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Recorrida DRJ - RECIFE/PE

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE APROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 200
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INEXISTENCIA

Restando presentes todos os requisitos formaisterima de validade ato
administrativo praticado, ndo ha que se falar ealqyer irregularidade que
macule o langamento, capaz de dar ensejo a nulttadeito de Infracao.

AREAS DE FiRESERVAC;AO PERMANENTE. NECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE ATO DECLARATORIO AMBIENTAL — ADA.

A partir do exercicio de 2001, para fins de exausds areas de reserva legal
e de preservagdo permanente, no calculo do ITR¢céssaria a apresentacao
do Ato Declaratorio Ambiental, protocolizado jursto IBAMA.

AREA DE RESERVA LEGAL. FALTA DE AVERBACAO.

N&o se pode excluir da area tributavel, para fmsndidéncia do ITR, area
declarada pelo contribuinte como reserva legal qde se encontre
devidamente averbada a margem da matricula ddredis imovel, quando
da ocorréncia do fato gerador.

Preliminar de nulidade rejeitada. No mérito, Reswaluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadeottes, em rejeitar a
preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, peto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Luis Alberto €imthGomes e Alcoforado e Francisco
Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque. Designada pedégir o voto vencedor, a Conselheira
Maria de Fatima Oliveira Silva.

Joel Miyazaki — Presidente atual

José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadhoc
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Participaram do julgamento os Conselheiros Mari&@éna Oliveira Silva,

Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Ra#e, Luis Alberto Pinheiro Gomes e

bY

Alcoforado (relator) e Judith do Amaral Marcondesmando (Presidente a época do

julgamento).

Relatorio

Por bem descrever os fatos adoto o relatorio des@keaecorrida, o qual

passo a transcrever:

“Contra o contribuinte acima identificado foi ladmo Auto de Infracdo de
fls. 26/34, no qual é cobrado o Imposto sobre prirdade Territorial Rural - ITR,
data do fato gerador 01/01/2001, relativo ao im&@ehominado "Seringal Bela
Vista", localizado no municipio de Ji-Parana -,ROm area total de 21.671,4 ha,
cadastrado na SRF sob o n° 3.880.322-4, no val®$d21.612,11 (vinte e um mil,
seiscentos e doze reais e onze centavos), acrekeimolta de lancamento de oficio
e de juros de mora, calculados até 28/02/2005azemtio um crédito tributério total
de R$ 50.976,48 (cinglienta mil, novecentos e seterseis reais e quarenta e oito
centavos).

No procedimento de analise e verificacdo das irdgdes declaradas na
DITR/2001, bem como da documentacdo coletada neocda acdo Fiscal, a
fiscalizacdo apurou a seguinte infragdo, conformescilgdo dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 28/30:

- falta de recolhimento do ITR, em virtude de glastegral dos valores
declarados a titulo de area de preservacdo perteamemle area de utilizacdo
limitada, por falta de comprovacédo documental.

Ciéncia do lancamento em 29/03/2005, conforme ARsd&5.

N&o concordando com a exigéncia, o contribuintesgtou, em 26/04/2005,
a impugnacdo de fls. 40/58, acompanhada dos dotosnate fls. 69/81 e,
posteriormente, o de fls. 85, alegando, em sintese:

I- que o langcamento € nulo, pois ndo houve a paribsuncéo do fato a
norma que fulcrou a celebragéo do langamento;

Il - que a Instrucdo Normativa SRF n° 60/2001 cobuigacao tributaria sem
gue existisse autorizacao de lei, ao estabelegbrigatoriedade de apresentagéo do
Ato Declaratorio Ambiental (ADA), ferindo o Prinéipda Reserva Legal, citando
doutrina, jurisprudéncia judicial e jurisprudénadministrativa;

lll - que ndo se pode argumentar que com a edigdbed n° 10.165, de
27/12/2000, que introduziu o art. 17-0 na Lei r$38/1981, a obrigacdo do ADA
para a reducdo do ITR tornou-se legal a partir@H 2ja que a utilizagdo do ADA
continua sendo obrigatéria somente na hipétese rigoa3® da Lei 4.771/65,
relativamente as outras areas de preservacdo pemtearassim declaradas pelo
Poder Puablico. Ndo ha nos arts. 2° e 16, § 2°, e@ladl771, qualquer mencdo a
exigéncia de atos administrativos para valida¢&oatleas que menciona, tampouco
foi'introduzida‘qualguer modificacao;
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IV — que, quanto as areas de preservagdo permatermnfee trata o art. 2° e
de reserva legal a que alude o 8§ 2° do art. 16attig8 Florestal ndo ha, nem nunca
houve, obrigacéo de obtencéo do ADA para fins deg&o do ITR;

V — que, em decorréncia do acima exposto, tornalssnecessaria a
formalidade da averbacéo;

VI— que a alteracdo promovida pela Medida Provésafi 2.166/2001 no art.
10 da Lei n® 9.393/1996 faz com que a simples dagde do contribuinte quanto i
existéncia das areas de preservacdo permanente wdilidacdo limitada seja
suficiente para que se goze da isencdo do ITRdatpurisprudéncia administrativa;

VIl — que o imdvel constitui area contigua, adjdeeln Reserva Biologica do
Jaru, criada pelo Decreto Federal n° 83.716/1%ocme mapa em anexo, tendo a
Resolucdo n° 13/1990, do Conselho Nacional do Meibiente (Conama), imposto
sérias limitacbes ao exercicio do direito de pegfatde do impugnante, fato este
confirmado pelo Parecer Técnico do Ibama em anexo;

VIII — que o citado Parecer Técnico emitido pelaria atesta que a area foi
classificada como imprestavel para a implantacaatd@ades agro-pastoris, pelo
zoneamento ecolégico-econbmico do Estado de Roaddrircunstancia que
igualmente autoriza sua exclusao da area tributavel

IX — que seria impossivel fazer a averbagdo ja gu@artorio impde o
levantamento geo-referenciado, mediante GPS, fazemthecessaria a preseinta
loco de um agrimensor credenciado, e o imovel encoetiavadido por sem-terras
gue criam obstéculos a entrada do técnico.”

A DRJ-Recife/PE julgou procedente o langcamento, teosi0s da ementa
transcrita adiante:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio: 2001

AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZAGAO LIMITADA. COMPROVAGAO.

A exclusdo de éreas declaradas como de preservagdo
permanente e de utilizacéo limitada da area tritwefado imovel
rural, para efeito de apuracdo do ITR, esta coralieida ao seu
reconhecimento pelo Ibama ou por 6rgdo estadualpatente,
mediante Ato Declaratério Ambiental (ADA), ou a poavacao

de protocolo de requerimento desse ato aqueleso8rgé prazo

de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

AREA DE RESERVA LEGAL. AVERBACAO.

A exclusdo da area de reserva legal da tributac@bo dTR
depende de sua averbacdo A margem da inscricaoatiécia
do imével, no registro de imdveis competente, awat@ da
ocorréncia do fato gerador.

EXIGENCIA DO ADA. DETERMINACAO LEGAL.
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Com a alteragéo da Lei 6.938/1981 pela Lei 10.166(2 torna-
se incabivel a alegacéo de ilegalidade da exigédei&DA para
fins de reducdo do valor o Imposto sobre a Promosl
Territorial Rural - ITR.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

ARGUICOES DE 1LEGALIDADL  E DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA  PARA
APRECIAR.

N&o se encontra abrangida pela competéncia dasdaelas da
Receita Federal de Julgamento a apreciagdo da
inconstitucionalidade das leis ou da ilegalidade sdatos
normativos expedidos pela Secretaria da ReceitaRéd

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisbes judiciais, mbitd da
Secretaria da Receita Federal, possui como prestap@
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Triblrederal
acerca da inconstitucionalidade da lei que estaja lgigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especdioSr.
Secretario da Receita Federal nesse sentido. N&anes
enquadradas nesta hipotese, as sentencas judeagoduzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgéalegiados
nao se constituem em normas gerais, posto quesieebdi que
Ihes atribua eficacia normativa, razéo pela qualsgulgados
ndo se aproveitam em relacdo a qualquer outra daucia,
sendo aquela objeto da deciséo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

N&o restando comprovada a ocorréncia de preterigaalireito
de defesa nem de qualquer outra hipdtese expressame
prevista na legislacdo, ndo ha que se falar emdade do
langcamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusactes queohaen f
imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, copugmacao
que abrange questBes preliminares como também sadée
mérito, descabe a proposicdo de cerceamento datalice
defesa.

Lancamento Procedente
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Irresignado, o contribuinte apresentou recuso \‘éhm perante este
Colegiado, repisando 0os mesmos argumento apressmadmpugnacao.alegando, em sintese:

Ao final, requer o provimento do recurso.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea3® Secao de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposi¢caartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n°® 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acordao n°. 392-00.069, em razao delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcofaradlem como a redatora designada para
redigir o voto vencedor, a ex-conselheira Mariddeéma Oliveira Silva, ndo mais integrarem
nenhum dos Colegiados deste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste votdeerassim como do
voto vencedor, procura refletir a posicdo adotaala gelator original e pela redatora designada
para redigir o voto vencedor.

O recurso voluntario € tempestivo e atende aos iderequisitos para sua
admissibilidade, razGes pelas quais dele tomowsleecimento.

Ao teor do relatado, tratam os autos de Auto deaddio lavrado contra o
contribuinte supra mencionado, para exigéncia 2001, em raz&o da nao-apresentacéo do
Ato Declaratério Ambiental para fins de excluséa, atea tributavel pelo ITR, da area de
17.337,10ha declarada em sua DITR/2001, como decgreservacdo permanente. Foi
glosada, ainda, a area de 1.698,00ha declarada @@aale utilizacdo limitada (reserva legal),
em razdo desta ndo se encontrar averbada na raatiicumovel, em Cartorio de Registro
Imobiliario, a data do fato gerador, qual seja,0di®1/2001.

Preliminarmente, alega o recorrente a nulidadeutio @ infracdo, em razao
de nédo ter havido subsuncdo do fato a norma, umague a Lei n° 9.393/96 nao traria
nenhuma determinacdo quanto a obrigatoriedade r@seacdo do ADA nem de averbacao
da area de reserva legal na matricula de registnmdvel.

Em que pese o entendimento da recorrente, temee quto de Infracao
preenche, claramente, todos os requisitos formaisateriais de validade. E certo que ndo
deixou de descrever os fatos; tampouco verificayge o crédito tributario tenha sido
constituido por meio de lancamento de oficio semsgputenha verificado a ocorréncia do fato
gerador, determinado a matéria tributdvel ou cattmlo montante do tributo devido. O fato
gerador foi identificado em seus varios aspectobjésivo, material, temporal) e 0 montante
do tributo devido esta detalhado e quantificadd.s€averifica facilmente diante do fato de o
contribuinte haver apresentado farta defesa, cames as glosas efetuadas uma a uma.
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A procedéncia ou ndo da imputacéo perpetrada no deitnfracdo é questao
de mérito, que ndo se confunde com a existéncagien vicio que pudesse levar a nulidade
da autuacao.

C de se REJEITAR, portanto, a preliminar de nulidace arguida

No que tange as areas de Preservacdo Permanefg dAle Reserva Legal
(ARL), para efeitos de apuragéo do Imposto Terdtdrural, a Lei n.° 8.8471, de 28 de janeiro
de 1094, estabeleceu que tais areas séo isentiR doconsoante previsao na Lei n.° 4.771, de
15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, desiggmlegal.

Mais recente, a Lei n°® 9.393, de 19 de dezembd®9@6, dispbe que as areas
de preservacdo permanente e de reserva legal ndalséaveis, conforme disposto em seu
artigo 10, 819, inciso Jlin verbis

Art. 10— (..))

81° Para os efeitos de apuragéo do ITR, considseaé:

Il — &rea tributavel, a area total do imével, merassareas:

de preservacdo permanente e de reserva legal, gtesvina Lei
n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a reddada pela
Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

A referida Lei foi alterada mediante a Medida Psovia n.° 2.166-67/2001,
com a inclusdo do 87° no artigo supra citado, ssgunqual basta a simples declaragdo do
interessado para gozar da isencao do ITR relasidaeas de que tratam as alineas "a" e "d" do
inciso Il, 8 1° do mesmo artigo2, ai incluidas asRiteservacdo Permanente e de Reserva
Legal.

! Lei n.° 8.847, de 28 de janciro de 1994

Art. 11. Sao isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redacido dada pela Lei
n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restricGes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

ZAre 10. A apuragio e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributaria, nos prazos e condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologacio
posterior.

§ 1o Para os efeitos da apuracio do ITR, considerar-se-a:

T

I — 4rea tributavel, a 4rea total do imével, menos as areas:

a) de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacio dada pela Lei
n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do 6rgido competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restri¢Ges de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragio agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecolégico mediante ato do 6rgao competente, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de servidio florestal.

§ 79 ‘Aldeclaracio para’fim de isen¢ao doTTR relativa as dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § 1o, deste artigo, ndo
estdsujeita “a)/ (prévia Scomprovacao Cpot/parte do!Ldeclarante; “ficando Vol 'mesmoitesponsavel pelo pagamento do imposto

6
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Neste particular, desnecessaria uma maior anale® aegacdes do
contribuinte, j& que basta sua declaracdo parauguiua da isencdo destinada as areas de
Preservacao Permanente e de Utilizacdo Limitaderira legal).

ranto as areas de preservacdo permanente quamte kEeserva legal sédo
isentas de tributacdo pelo ITR, independente deigp@mprovacdo por parte do declarante,
como disposto no ja mencionado §7°, do artigo &Q,ed n°® 9.393/96.

Neste aspecto, a autuagédo nao trouxe qualquer riempee pudesse implicar
ha constatacdo de falsidade da declaracdo do lmante, elemento que poderia ensejar a
coobrancga do tributo, nos termos do j& mencionado 87

Alids, a autoridade fiscal autuante poderia tevipienciado a fiscalizacaa
loca’, com o fito de trazer provas suficientes paracdescterizar a declaragéo do contribuinte,
ja que a regra isencionah, casy ndo prevé prévia comprovacao por parte do dextkara

Por oportuno, cabe mencionar deciséo proferidapeuperior Tribunal de
Justica sobre a questéo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter@idd da base
de célculo do ITR area de preservacao permaneet®, [révio
ato declaratorio do IBAMA, consoante autorizagao marma
interpretativa de eficacia ex tunc consistente 8a9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao in&° ao
art. 10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentacgelo
contribuinte, de ato declaratorio do IBAMA, com anglidade

de excluir da base de calculo do ITR as areas desprvacao
permanente e de reserva legal, € de cunho inteigreo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 10&jd,CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indeviddamgcamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Adntragio
demonstrar a falta de veracidade da declaracdo do
contribuinte.

3. Consectariamente, for¢coso concluir que a MP 516/, de
24 de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusadTR

incidente sobre as é&reas de preservacdo permanentee
reserva legal, consoante §7°, do art. 10, da L8PB3/96, veicula
regra mais benéfica ao contribuinte, devendo retgira a teor
disposto nos incisos do art. 106, do CTN, porquantferido

diploma autoriza a retrooperéncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaracio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo
de outras sang¢des aplicaveis." (NR)
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(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/015708(-@m 01
de junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérdao do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acordao recorridonbanalisou
a questao, litteris:

“(..))

Discute-se, nos presentes autos, a validade da aoghbr
mediante langamento complementar, de diferencaTdke em
virtude da Receita Federal haver reputado indevadaxcluséo
de éarea de preservacdo permanente, na extensdold®®
hectares, sem observar a IN 43/97, a exigir parfinalidade
discutida, ato declarat6rio do IBAMA.

Penso que a sentenca deve ser mantida. Utilizopara, tanto,
do seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-0%0ja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-@i$pensa o
contribuinte, a fim de obter a excluséo do ITR a@asaé de
preservacdo permanente e de reserva legal, da corapéo de
tal circunstancia pelo contribuinte, bastando, patanto,
declaracao deste. Caso posteriormente se verifigpueetal ndo é
verdadeiro, ficara sujeito ao imposto, com as david
penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina cotlestln§7° ao
art. 10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessari
apresentacdo pelo contribuinte de ato declaratd@® IBAMA,
como requerido pela IN 33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador doutobem
discusséo, € possivel, sem que se cogite de madtreggra da
irretroatividade, a aplicacdo do art. 10, 87°, d&il9.393/96,
uma vez emanada de diploma legal editado no an@0f®?
Penso que sim.

E que o art. 10, 87°, da Lei 9.393/96, ndo afetubstancia da
relacdo juridico-tributaria, criando hipotese de mancidéncia,
ou de isencdo. Giza, na verdade, critério de iagéb, dispondo
sobre a maneira pela qual a exclusdo da base deull
preconizada pelo art. 10, 81° |, do diploma legakima
mencionado, é demonstrada no procedimento de laggEmA
exclusdo da base de célculo do ITR das areas dsepracéo
permanente e da reserva legal foi patrocinada peldacao
originaria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual secentrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, 87°, da Lei 9.393/9%fenas
afastou a interpretacao contida na IN 43/97, a qualr ostentar
natureza regulamentar, ndo criava direito novo, itando a
facilitar a execugdo de norma legal, mediante ermd®
interpretativo.
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O carater interpretativo do art. 10, 87°, da Lei393/96,
instituido pela MP 1.956-50/00, possui o condéaoifino da
retroatividade, nos termos do art. 106, |, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| — em qualquer caso, quando seja expressamerggretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infracdo dispabitivos
interpretados;”

C.)

A auséncia de apresentacdo de Ato Declaratorio &midli ou averbacao
junto a matricula do imével, ou a tardia providéndos mesmos, poderia, quando muito,
caracterizar um mero descumprimento de obrigac&ssada, nunca o fundamento legal
valido para a glosa das areas de Preservacdo Rermande Reserva Legal, mesmo porque
tais exigéncias ndo sao condicdo ao aproveitantenigencdo destinada a tais areas, conforme
disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agistOl, que alterou o art. 10 da Lei n°.
9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Assim, pelas razdes transcritas acima, basta desndeclaragéo para que o
contribuinte goze da isencéo das areas de pregerpggmanente e reserva legal da tributacéo
do ITR, ndo sendo necessario a apresentacdo doDAttaratério Ambiental, nem da
averbacdo a margem da matricula do imovel, pa tltexpressa previsao legal, ndo cabendo
ao agente autuante exigir a comprovacao de taas.are

Pelo exposto, o relator rejeitou a preliminar ddidade suscitada e, no
mérito deu provimento ao recurso voluntario.

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

A discordancia em relacéo ao voto vencido diz rigsp&o-somente as glosas
da areas de preservacado permanente e de resealjadsgando unanime o entendimento pela
rejeicdo da nulidade suscitada.

Da Area de Preservacdo Permanente e o ADA

Imp&e-se fazer um exame abrangente da legislagfingrge a exigéncia do
ADA, com vistas a avaliar a necessidade do refeddoumento para efeito de embasar
exclusbes de areas da base de célculo do ITR.

Verifica-se que o art. 10, &,linciso II, da Lei A 9.393/96, que dispde sobre
o ITR, ndo estabeleceu a obrigatoriedade de emiksatos de érgdo competente para as areas
de preservacao permanente e de reserva legalromnée verifica da norma citadeerbis
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“Art. 10. A apuragédo e o pagamento do ITR seratuef@os pelo
contribuinte, independentemente de prévio proceutioneda
administracdo tributaria, nos prazos e condi¢detaleslecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologacgéao posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, considerag:se

(.)

[l - &rea tributavel, a area total do imovel, merassareas:

a) de preservacao permanente e de reserva legaligias na
Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacda da
pela Lei 1 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolégico para a prote¢cdo dos ¢stessas,
assim declaradamediante ato do 6rgdo competenfederal ou
estadual, e que ampliem as restricdes de uso pasvigm alinea
anterior;

c) comprovadamente imprestaveis para qualquer eapim
agricola, pecuaria, granjeira, aqlicola ou florektdeclaradas
de interesse ecoldgicmmediante ato do Orgdo competente
federal ou estadual;

d) sob regime de servidéo florestal ou ambientargacentado
pelo art. 3 da Medida Proviséria h©2.166-67/2001, alterado
pelo art. 48 da Leih11.428/2006);

e) cobertas por florestas nativas, primarias ouusel@arias em
estagio médio ou avancado de regeneracao (acresderelo
art. 48 da Lei A11.428/2006);

f) alagadas para fins de constituicdo de resenat@te usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder publico (acrestado pelo
art. 40 da Lei A11.727/2008)” (destaquei)

De acordo com 0s termos expressos na norma retsotit, a exigéncia de

ato de 6rgdo competente foi estabelecida apenasapaireas declaradas de interesse ecoldgico
de que tratam as alineas “b” e “c” do inciso Il.

No entanto, legislacdo superveniente veio a estadeh obrigatoriedade da

utilizacdo especifica do ADA para a finalidade dducdo do ITR, nos casos de areas de
preservacdo permanente e de reserva legal, confmwerifica do disposto no arf. da Lei 1
10.165, de 27/12/2000, que deu nova redacéo ab7a@. da Lei A6.938/81, que assim ficou

redigido,verbis

“Art. 17-O. Os proprietarios rurais que se ben&iem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedaderittaial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratério AmbientadDA,
deverdo recolher ao Ibama a importancia previstaitemn 3.11
do Anexo VIl da Leit9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria.”

()

1C
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“§ 1° A utilizagio do ADA para efeito de reducdo do vakr
pagar do ITR é obrigatérid (destaquei)

C.)

A lei superveniente retrotranscrita € clara e ifwmga quanto a
obrigatoriedade de existéncia do referido Ato Amtaépara a reducdo do Imposto Territorial
Rura! com base em fatos geradores ocorridos a partf/1/2001 (exercicio 2001), tendo em
vista gue a exigéncia veio a ser prevista no arznae.

De outra parte, antes dessa norma, foi editadadidsld’roviséria H11.956-
£0, de 26/5/2000, que foi objeto de sucessivadg@es até culminar na Medida Provisérfa n
2.166-67, de 24/8/2001, atualmente em vigor. Pegscresse atogerbis

“Art. 3- O art. 10 da Lei H19.393, de 19 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

(..

8 7. A declaracéo para fim de isencéo do ITR relathigadreas
de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso 1l1°§deste artigo,
nao esta sujeita a prévia comprovacao por partedéclarante
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do tmpos
correspondente, com juros e multa previstos nestachso fique
comprovado que a sua declaracdo ndo é verdadeiesm s
prejuizo de outras sangdes aplicaveis." (destdque

Dai tornar-se relevante a correta interpretacaseddsspositivo, mormente
no que respeita a prévia comprovacao ali refetealo em vista a existéncia de interpretacdes
gue entendem que tal norma teria surgido para mkspea apresentacdo do questionado Ato
Declaratério Ambiental, revogando a obrigacdo fn&ta pela Lei # 10.165/2000.
Inteiramente incorretas tais interpretacoes.

A matéria ndo apresenta dificuldade de interpreta@@sta claro nesse § 7
gue a entrega de declaracdo do ITR (DITR) em gusteaeducédo de areas de preservacao
permanente, de areas de utilizacdo limitada ourdasasob regime de serviddo florestal
(alineas "a" e "d" do inciso Il do art. 10), nataesujeita a comprovacao prévia dessas areas
por parte do declarante. Vale dizer, o declaraéteasta obrigado a apresentar, junto com sua
declaracdo de ITR, laudo técnico, ato emitido p@ao governamental ou qualquer outro
documento destinado a comprovar a existéncia dasjaetas especificas.

Dessa formagontrario senspessa norma também estabelece que, para a
exclusdo das demais areas referidas no inciso 8 #ado art. 10, podera ser exigida a prévia
comprovacdo, mediante a entrega de declaracdalisestcom documento que ndo deixe
duvidas a respeito da existéncia dessas outras. area

Assim, ndo ha como se possa interpretar 8 &ffotranscrito como norma
que dispense a apresentacdo do ADA. Ademais, B’1€1.165, de 27/12/2000, a qual instituiu
o0 ADA, é mais nova que a Medida Provisoria origigak, em tendo sido sucessivamente
reeditada, culminou na Medida Provisérf2rl66-67, ato que leva a interpretacédo equivocada
de revogacdo da Lef10.165/2000.

11
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A referida Medida Provisoria teve origem antes wgncia da Lei citada e
origina-se de época em que nao havia a exigénga tib ADA. Ora, ao entrar em vigor
durante as reedicdes da MP, a L&i10.165/2000 trouxe norma nova, o que afasta gaalqu
interpretacédc no sentido de que a MP tivesse poitondispensar a exigéncia de documento
naquele momernic ainda nédo instituido por lei. Tsatade matéria cuja interpretagcdo nao
depende de maior trabalho, sendo da minima légica.

O referido § 7 ndo teve essa redacdo, nem foi essameas legis Na
realidade, a matéria foi tratada sob prisma divedso forma a dispor tdo somente sobre
comprovacédo prévia a DITR, e ndo sobre apresentg@®A, documento esse que é exigivel
em prazo de até 6 meses apos a entrega da DITR eumca foi prévio ou exigido como
instrucional a DITR.

Conclui-se, dai, que a Lei e a Medida Provisoriavo@m harmoniosamente:
a primeira, estabelecendo a obrigatoriedade do Apartir do exercicio de 2001; a segunda,
dispensando comprovacdo prévia, de que as aredsidasc de tributacdo efetivamente
existam, apenas para efeito de apresentacao dar®gd do ITR — e tdo-somente para efeito
de apresentacao desta.

Feitas essas observacgles, tratando de exigéncil' lde referente ao
exercicio de 2001, conclui-se pela inequivoca W@ermplena da legislacdo que prevé a
exigéncia do ADA a partir do exercicio de 2001.

Da area de reserva legal e sua averbacdo na matriawo imével

A Lei n° 9.393/96 exclui a area de reserva legafigta tributavel para fins
de incidéncia do ITR, a saber:

Art. 10. (...)
§ 1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, considsea&:

(.)

[l - &rea tributavel, a area total do imovel, merassareas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legaljigias na
Lei n°® 4.771, de 15 de setembro de 196%5n a redag¢édo dada
pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

(.)

A definicdo da area de reserva legal € dada petigGd-lorestal Brasileiro
(Lei n°. 4.771/1965):

Art. 1°.(..)

(-..) _ '

§ 22 Para os efeitos deste Cédigo, entende-se (patacio dada
pela MP 1§ 2.166-67, de 24/8/2001)

(...)

lll - Reserva Legal: éarea localizada no interior dama

propriedade ou posse rural, excetuada a de preg@iva
permanente, necessaria ao uso sustentavel dosseuaturais,
a conservacao e reabilitacdo dos processos ecaldgia

12
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conservacao da biodiversidade e ao abrigo e praietgfauna e
flora nativas;

O art. 16 do Codigo Florestal normatiza a areaederva legal em diversos
aspectos, estahelecendo o seguinte:

Art. 16 (...)

§ 2 A area de reserva legal deger averbada a margem da
inscricdo de matricula do imovel, no registro deoumis
competente, sendo vedada a alteracdo de sua de&tinaos
casos de transmissédo, a qualquer titulo, de desmam@nto ou
de retificacdo da area, com as excecdes previsgagenCodigo.
(acrescentado pela MP*12.166-67, de 24/8/2001)

Interpretar a norma é alcangar-lhe o sentido eagpimas ater-se ao mero
significado literal das palavras. A lei ndo traz @rpalavras inateis, sendo que todos os termos
nela utilizados desempenham uma func¢éo Util neodis@o normativa. Assim, entender que o
Caodigo Florestal ndo cria a obrigacdo da averbacéwargem da inscricdo de matricula do
registro do imovel da area de reserva legal € sgea uma interpretacdo extremamente
superficial e descabida. O fato de a lei utilizarda palavra “deve”, ndo quer dizer que nao
traz em si um comando. “Dever”, nos termos utilagela lei, ndo € mero aconselhamento,
ndo é mero indicativo de uma possibilidade.

Observe-se o disposto no 84° do mesmo artigo:

8 # A localizacdo da reserva legal deser aprovada pelo
o6rgdo ambiental estadual competente ou, mediantes&uo,
pelo 6rgdo ambiental municipal ou outra instituicdo
devidamente habilitada, devender considerados, no processo
de aprovacdo, a funcdo social da propriedade, eseguintes
critérios e instrumentos, quando houvgcrescentado pela MP°n
2.166-67, de 24/8/2001)

O mesmo diploma legal traz, neste paragrafo, omtomnento em que se

utiliza da palavra “deve” e, no entanto, ndo sedkainterpretar que seja prescindivel a
aprovacao da localizacdo da reserva legal pelo@g#iental competente ou outra instituicao
devidamente habilitada, pois, se assim o fossdgueapessoa poderia tomar uma area e
atribui-la como sendo de reserva legal, sem nentapr@vacao prévia do Poder Publico. Do
mesmo modo, ndo pode o 6rgdo responsavel, ao apgdeaalizacdo de uma reserva legal,
prescindir de avaliar a fungcao social da propriegdadnplesmente por entender que a palavra
“deve” ndo lhe imputa uma obrigacéao.

Assim, a pretensa area de reserva legal cuja tecdld ndo tenha sido
aprovada pelo orgdo ambiental competente, nos tedo®4° do art. 16 do Codigo Florestal,
podera ser qualquer outra area, mas nunca seea al@reserva legal caracterizada na lei, vez
gue para assim ser considerada e gozar de togasrasgativas que a legislacao Ihe confira,
serd necessario obedecer aquela determinagdo. Bmamaodo, a pretensa area de reserva
legal que nado esteja averbada a margem da matdoulegistro do imovel, nos termos do §8°
do art. 16 da Lei n°. 4771/1965, também podergsaquer outra area, mas nunca sera area de
reserva legal prevista na lei, por descumprir efgmessencial a sua caracterizacdo, nao
podendo, portanto, gozar dos beneficios que daggdis porventura venha a lhe atribuir.
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Tal medida visa - e ai sim é captanans legis ndo simplesmente que a area
exista de fato, como quer fazer crer a recorrenée, sim criar mecanismos de protecdo da area
para que ela exista de fato ao longo do tempo.nfidseda lei ndo € a mera existéncia de fato
da area, mas a protecao para viabilizar a exigt@eifato da area. Retirar esse mecanismo de
protecdo que o iegislador criou € esvaziar o caluteia lei.

Nesse sentido o posicionamento adotado pelo SupEiilounal de Justica,
no Voto proferido pelo Exme. Sr. Ministro JOAO OTKY DE NORONHA, nos autos do
Recursc em Mandado de Seguranca n° 18.301-MGegso®. 2004/0075380-0, do qual
transcreve-se excertos:

“ A controvérsia cinge-se a correta interpretacaosdarts. 16
e 44 da Lei n°. 4.771/65 (Codigo Florestal) (...)

Como se dessume dos dispositivos transcritos, erdaaro
88° do art. 16, ha determinagdo de que a area derva legal
seja averbada a margem da inscrigdo da matriculairdovel.
Mencionada determinacdo existe desde o advento a@ftig@
Florestal.

(...

O que se tem presente € 0 interesse publico mesadio
sobre o privado, interesse coletivo que inclusivietaa o
proprietario da terra reservada, no sentido de qambém sera
beneficiado com um meio ambiente estavel e ecaildrAssim,
a reserva legal compde parte de terras do domimieado e
constitui verdadeira restricdo do direito de progaliade.

Observa-se, inclusive que o legislador responsahil o
proprietario das terras quanto a recomposicdo daemwa, que
devera ser feita ao longo dos anos, na forma eftaiaa no art.
99 da Lei n°. 8.171/99.

Trata-se, portanto, indubitavelmente, de legistaca
impositiva de restricdo ao uso da propriedade, tiermndo
que, assim ndo fosse, jamais as reserva legaisdarainio
privado, seriam recompostas, 0 que abalaria o dgetda
legislacdo de assegurar a preservacao e equiliBnibientais.

(...)

Nesse sentido, desobrigar os proprietarios da aagdib
€ 0 mesmo que esvaziar a Lei n°. de seu conteudo.

(...)

Assim, entendo que nédo agiu 0 magistrado com aeerto
baixar uma portaria, com base em interpretacdo da h°.
4.177/65, que desconsiderou o bem juridico porpetaegido,
como se averbacdo na Lei referida tratasse-seta@etarial, e
nao obrigacao legal.”

Assim, indubitavel a obrigacdo da averbacdo da deeaeserva legal a
margem da matricula do registro imobiliario, atkata da ocorréncia do fato gerador, para que
referida &rea possa ser excluida da area tribup@ralfins de célculo do ITR. N&o se trata de
prevalecer a forma sobre o fato, mas de cumpringmimomando da lei, visando a protecéo de
bem juridico tutelado. Vez que em 01/01/2001 a aéease encontrava averbada na matricula
do imovel, ndo ha como exclui-la da area tributfedd ITR.

Diante do exposto, no mérito, decidiu o ColegiaddEGAR
PROVIMENTO a0/ recurso-voluntario.
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Essas séo, pois, as consideracdes possiveis pania aunexisténcia dos
votos vencidos e vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira



