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Recorrente : LAMMY INDUSTRIAL MADEIREIRA DA AMAZONIA LTDA.
Recorrida : DRJem Manaus - AM

FINSOCIAL - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
DIREITO CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS DA
CONTRIBUIGAO - DECADENCIA - NAO OCORRENCIA -
MERITO — NAO APRECIACAO. O direito de pleitear o
reconhecimento de crédito com o conseqiente pedido de
restituigdo/compensagido, perante a autoridade administrativa, de
tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional,
somente nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, em agdo direta, ou com a suspensio,
pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via
indireta. Inexistindo resolugio do Senado Federal, ha de se
contar da data da Medida Provisoria n® 1.110/95 (31/08/95).
Superada a prejudicial de decadéncia, exsurge-se que a nio
consideragdo das demais alegagdes e provas da contribuinte,
com vistas a amparar e dimensionar o pleito, importa em
preteri¢do ao seu direito de defesa.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
LAMMY INDUSTRIAL MADEIREIRA DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da dec:sao de

prlmelra mstanc:a, inclusive.

Sala das Sessbes, em 09 de julho de 2002
%"ﬂf‘ g‘*““’*’%@

enrique Pinheiro Torres

Presidente

tavo Kelly
Relator

encar

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : LAMMY INDUSTRIAL MADEIREIRA DA AMAZONIA LTDA.

RELATORIO

Trata o processo de pedido de compensagio/restituigio da Contribuigdo ao
Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, apresentado pela Contribuinte em 28/09/98,
referente a0 periodo de apuragdo de 30/09/1989 a 30/09/1991.

Mediante o Despacho Decisorio de fl. 127/129, a solicitagdo foi indeferida,
considerando-se alcangado pela decadéncia o direito de a contribuinte pleitear a restituigdo.

Inconformada, a interessada apresentou a tempestiva Impugnagio, de fls.
134/141, alegando em sintese que, segundo jurisprudéncia firmada no STJ, o prazo prescricional
para repetir tributo declarado inconstitucional pela Corte Suprema tem como termo inicial a data
da propria decisdo que assim © considerar.

Refere-se, também, ao fato de que o tributo em questio, por tratar-se de tributo
langavel por homologag3o, tem prazo pararestitui¢io de dez anos.

A autoridade julgadora de primeira instincia manteve o indeferimento, nos
termos da Decisdo de fls. 229/233, cuja ementa se transcreve:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario

Periodo de apurac¢do: 01/09/1989 a 30/09/1991

Ementa: INDEBITO. COMPENSACAO/ RESTITUICAO. TERMO INICIAL.
PRAZO DE DECADENCIA. O prazo parc que o contribuinte possa pleitear a
compensagdo ou restituicdio de tributo pago indevidamente se extingue apos o
decurso de 5 (cinco) anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio,
assim considerada a data do pagamento do tributo.

SOLICITACAO INDEFERIDA ™.

Em tempo hébil, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario ao Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 238/244), requerendo a reconsideracio do indeferimento)

4 :
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proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, sendo os autos remetidos a este
Egrégio Conselho de Contribuintes.

E orelatério. ’ d/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Por atender aos requisitos regulamentares de admissdo e conter matéria de
competéncia deste Egrégio Conselho conhego do Recurso Voluntario.

Trata o processo de pedido de restituigiio de valores excedentes a aliquota de
0,5% de FINSOCIAL.

A lide diz respeito a qual € o prazo que a recorrente possui para a solicitagio do
pedido de restitui¢do pagos indevidamente.

Para o deslinde da controvérsia adoto para direcionar e decisio o voto da
Hustre Conselheira Maria Teresa Martinez Lopes, proferido em Sessio de 19/09/2001, que
resultou no Acérddo n.° 203-07.704, cujas assertivas transcrevo.

“Em primeiro lugar, muito embora admita existirem divergéncias
doutrindrias, reconhecida até mesmo nos Tribunais ', ora denominando o
direito de pleitear a restituigdo/compensacdo como o de “decadéncia”, ora
como o de “prescri¢do”, adoto, como principio, na correnfte de Paulo de
Barros Carvalho, a figura da “prescri¢do”.

A priori, o art. 168 do CIN diz respeito ao pedido de restitui¢io
Jormulado perante a autoridade administrativa, enquanio que o art. 169 diz
respeito a agdo para anular a decisdo administrativa denegatoria do pedido de
restitui¢@o. Inexiste dispositivo legal estabelecendo a prescri¢do para a agido
do contribuinte para haver tributo cobrado com base em lei que considere
inconstitucional. Nesse impasse, necessdrio recorrer ¢ doutrina e

Jurisprudéncia. 5 %

! Consta do Agravo de Instrumento n° 238. 714 - SC (1999/0033537-6) - publicado no DJ -1, de 13/09/2000, que:
defendem como sendo prescrigio — Manuel Alvares, Cédigo Tributdrio Nacional Comentado — SP — RT, 1999, pag
631; P.R.Tavares Paes, em “Comentéarios aoc Cddigo Tributdrio Nacional” SP- 5* ed., 1996, pag. 377; Ruy Barbosa
Nogueira, em “Curso de Direito Tributdrio” ~ SP — Saraiva, 9* ed. 1989, pag. 336. Em socotro 4 tese de tratar-se de
decadéncia, os seguintes doutrinadores: Paulo de Barros Carvalho, em curso de direito Tributario — 2* ed. — SP -
Saraiva, 1986- pag. 279; Aliomar Baleeiro — 11* ed. RJ, 1999, pag. 894; Celso Ribeiro Bastos, em Curso de Direito
Financeiro e de Direito Tributirio — SP — Saraiva, 1991, pag. 219.

4
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O assunto, doutrinariamente, tem suscitado discussdes, conforme bem
tratado no voto do Conselheiro Jorge Freire (Acorddo 11.© 201-74.735, Sessdo
de maio/01), no qual também me espelhei, em parte, para as conclusdes aqui
externadas. A matéria, quanto ao termo inicial para contagem do prazo para
o pedido de restituigdo do FINSOCIAL pago a maior em relagdo ao aumento
de aliquotas, veiculada pela Lei 1# 7.689/88, declarada inconstitucional pelo
STF (Acérddo RE n.° 150.764-1/PE, DJU de 02/04/93), tem merecido, pelo
menos, irés correntes.

A primeira, a de que o prazo deve-se contar da publica¢do da primeira
decisdo do Plendrio do STF, que considerou os aumentos inconstitucionais,
vez que, na espécie, ndo houve a edi¢do da Resolugdo do Senado Federal, nos
moldes do que determina a norma constitucional inserta no artigo 52, X.

A segunda, consubstanciado no Parecer COSIT n° 58, de 27 de outubro
de 1998, entende que o prazo do item anterior aplica-se aos contribuintes que
Joram partes na agdo que declarou a inconstitucionalidade. No entanto, em
relagdo aos demais, o termo inicial é o da data do aro que conceda ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigdo. No caso, a data da
publicagdo da Medida Provisoria n® 1.110/95, ou seja, 31.08.95.

A fterceira, é o entendimento do Ato Declaratério n° 96/99, defendida
pela autoridade singular, o qual baseou-se no Parecer PGFN n® 1.538/99,
qual seja, o de que o prazo conta-se da data da extingdo do crédito tributario,
assim entendida a data do pagamento.®

No que pertine ao FINSOCIAL, filio-me a segunda corrente. E isto por
varios  fundamentos: a um, porque, na hipotese de declara¢do de
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei r# 7.689/88 (e, em consegqiiéncia, a
dos artigos 7° da Lei n° 7.787/89 e I° da Lei n* 8.147/90), ndo houve
declaragdio do Senado Federal, quando, entdo, teriamos, a partir dai, os
efeitos erga omnes da declara¢do de inconstitucionalidade daquela lei, que \

o0 referido Ato Declaratorio dispés que: “I - o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento
ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
agdo declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apés o transcirso do praze de 05 (cinco) anos,
contado da data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, I, e 168, I, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributdrio Nacional). I - ...”, f
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veiculou os aumentos de aliquota do FINSOCIAL °; a dois, porque o proprio
Poder Executivo, ao qual subordina-se a administragdo tributdria, editou
medida provisoria, que tem forga de lei, determinado que ficavam dispensados
a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo em Divida Ativa
da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, assim como estariam
cancelados os langamentos e a inscrigdo do FINSOCIAL exigidos das
empresas comerciais e mistas, com fulcro no art. 9 da Lei n* 7.689/88, na
aliquota superior a 0,5%, conforme Leis n® 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90; e,
a trés, porque houve manifestacdo normativa exarada pela Receita Federal
esposando, no Parecer Normativo COSIT n° 58/98, entendimento a ser
aplicado no caso especifico dos pedidos de restitui¢do de FINSOCIAL pago a
maior, em face da mencionada declaragdo de inconstitucionalidade. ”

O citado Parecer COSIT n® 58, de 26.11.98, assim tratou a matéria;

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.
A Resolugdo do Senado que suspende a eficicia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO C(COM BASE EM LEI  DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em
agdes incidentais, para terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral
- apenas apos a publicacdio da Resolugdio do Semado que suspenda a execugio
da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer em momento arnterior,
desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretario da Receita Federal
que estenda os efeitos da declaracdio de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAQ. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restitui¢do os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcan¢ados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos),
contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito

de pleitear a restitui¢do. > /

A matéria ja esta pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, que vem decidindo que, em matéria de tributos
declarados inconstitucionais, o prazo de 05 anos, para repeticie do indébito ou compensagio, se inicia a partir da
declaragiio de inconstitucionalidade (Embargos de Divergéncia em RE n® 43,995 — 5/RS, relator o Ministro César
Asfor Rocha).
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Dispositivos Legais: Decreto n°2.346/1997, art.1° Medida Provisoria n°
1.699-40/1998, art. § 2° Lei n° 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional) art.
168.

RELATORIO

As proje¢bes do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre
restituigdio/compensa¢do de tributo pago em virtude de lei declarada
inconstitucional, com os seguintes questionamentos:

a) com a edi¢do do Decreto n°2.346/1997, a Secretaria da Receita Federal e a
Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir eficacia ex tunc as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que declaram a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, seja na via direta, seja na via de exceg¢do?

b) nesta hipotese, estariamos delegados e inspetores da Receita Federal
autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF?

¢) se possivel restituir as importdncias pagas, qual o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art. 168 do CTN: a data do
pagamento efetuado ou a data da interpretagdo judicial?

d) os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras de
mercadorias e mistas no que excederam a 0,5% (meio por cento), com
Jundamento na Lei n° 7.689/1988, art. 9°, e conforme Leis n°s 7.787/1989 e
8.147/1990, acrescidos do adicional de 0,!% (zero virgula um por cento) sobre
os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do Decreto-lei
2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a pedido dos interessados, de
acordo com o disposto na Medida Provisoria n.° 1.621-36/1998, art. 18, § 2°7
Em caso afirmativo, qual o prazo decadencial para o pedido de restitui¢do?

e) a agdo judicial o contribuinte nio cumula pedido de restitui¢do, sendo a
mesma restrita ao pedido de declara¢io de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988 e do direito ao pagamento do PIS
pela Lei Complementar n° 7/1970. Para que seja afastada a decadéncia, deve
o autor cumular com a agdo o pedido de restituicdo do indébito?

J) considerando a IN SRF n.® 21/1997, art. 17, § 1°, com as altera¢bes da IN
SRF n.° 73/1997, que admite a desisténcia da execugdo de titulo judicial,
perante o Poder Judicidrio, para pleitear a restituigdo/compensagdo na esfera
administrativa, qual deve ser o prazo decadencial (cinco ou dez anos) e o 3

~
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termo inicial para a cortagem desse prazo (o ajuizamento da a¢do ou da data
do pedido na via admirnistrativa)? Hca que se jfalar em prazo prescricional
("prazo para pedir'’)? O ato de desisténcia, por parte do contribuinte, nio
implicaria, expressamertte, renuncia de direito ja conquistado pelo autor, vez
que o CTN ndo prevé a data do ajuizamento da agdio para contagem o prazo
decadencial, o que justificaria o autor a prosseguir na execugdo, por ser mais
vartajoso?

FUNDAMENTOS LEGAIS

2. A Constitui¢gdo de 1988 firmou rio Brasil o sistema jurisdicional de
constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do controle

difuso.

3. O controle concerntrado, que ocorre quando wum unico orgdo judicial, no
caso o STF, é competente pala decidir sobre a inconstitucionalidade, é
exercitado pela agdio direta de inconstitucionalidade - ADIn e pela agdo
declaratoria de constitucionalidade onde o autor propde demanda judicial
tendo como nucleo a proprica inconstituciortalidade ou constitucionalidade da
lei, e ndo um caso corncreto.

4. O controle difuso - também conhecido por via de excegdo, controle indireto,
controle em concreto ou controle incidental (incidenter tantum) - ocorre
quando varios ou todos os orgdos judiciais séfo cornpetentes para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de excegcdo, quarrdo o autor ou réu em uma
agido provoca incideritalmente, ou seja, paralelamerte a discussdo principal, o
debate sobre a inconstitucionalidade da norma, querendo, com isso, fazer
prevalecer a sua tese.

5. Com relagdo aos efeitos das declara¢bes de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, no caso de controle corncentrado, segundo a doutrina e a
Jurisprudéncia do STF, no plano pessoal, gera efeitos contra todos (erga
omnes); no plano temporal, efeitos ex tunc (efeitos retroativos, ou seja, desde a
entrada em vigor da rrorma); e, administrativamerite, tém efeito vinculante.

5.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois o que se
esta analisando é a lei em si mesma, desviriculada de um caso concreto. Tal
declaragcdo atinige, portanto, a rodos os que estrejam implicados na sua
objetividade. )
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5.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da Ag¢do de Inconstitucionalidade
pelavia da agdo direta, prescinde-se da comurnicagdo ao Senado Federal para
que este suspenda a execugdo da lei ou do ato normativo inquinado de
inconstitucionalidade (Regimenro Interrno do STF, arts.
169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no
controle difuso, devenr ser consideradeas duas possibilidades, posto que, no
locante ao caso corrcreto, alide em si, os efeitos da declaragdo estendem-se,
no plano pessoal, apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimensdo temporal, para essas mesmas parles, teria efeito
ex func,

6.1 No que diz respeito a terceiros ndo-participantes da lide, tais efeitos
somente seriam os mesmos depois da interverigdio do Senado Federal,
porquanto a lei ou o ato continuariam a viger, ainda que ja pronunciada a
sentenga de inconformidade com a Constituigdio. E o que se depreende do art.
52da Carta Magria, verbis:

"Art.52. Cormnpete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremao Tribunal Federal;"

7. Vale dizer, os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade obtida pelo
controle difuso somente alcangam terceiros, ndo-participanies da lide, se for
suspensa a execugéio da lei por Resolu¢do baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, mariifesta-se o eminente constitucionalista José Afonso as
Silva:
... A declaragcdo de inconstitucionalidade, na via indireta, nio anula a lei
nem a revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, efica; e aplicivel, até
que o Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo 52,
D (I

8. Quanto aos efeitos, no plario temporal, ainda com relagdo ao controle
difuso, a doutrirra néo é pacifica, entendendo alguns que seriam ex tunc (como
Celso Bastos, Gilmar Ferreira Mendes) enquanto outros (como José Afonso da
Silva) defendem a reoria de que os efeitos seriam ex munc (impediriam a
continvidade dos atos para o futuro, mas ndo descoristituiria, por si 56, os atos
Juridicos perfeitos e acabados e as situagdes dejfinitivamente constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais autorizada
doutrina, coriforme o Parecer PGFN n° [.185/1995, tinha, na hipotese de ) |

9
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controle difuso, posigdo definida no sentido de que a Resolug¢do do Senado
Federal que declarasse a inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos
ex nune.

9.1 Contudo, por forca do Decreto n° 2.346/1997, aquele orgdo passou a
adotar entendimento diverso, manifestado no Parecer PGFN/CAT/n*437/1998.

10. Dispée o art. 1°do Decreto n° 2.346/1997:

"Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva interpretagdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administracdo Publica Federal direta ou
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decis@o do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acdio direta, a
decisdo dotada de eficdacia "ex tunc", produzird efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base
na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo
administrativa ou judicial.

§ 2° O dispositivo do pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente,

pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de sua execucdo pelo
Senado Federal.”

11. O citado Parecer PGFN/CAT/m437/1998 tornou sem efeito o Parecer
PGFN n° 1,185/1995, concluindo que "o Decreto n® 2.346/1997 impos, com
Jorga vinculante para a Administragdo Publica Federal, o efeito ex tunc ao ato
do Senado Federal que suspenda a execugdo de lei ou alo
normativo declarado inconstitucional pelo STF",

11.]1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso, com a
publicagdo do Decreto n° 2.346/1997, os efeitos da Resolu¢do do Senado
Jforam equiparados aos da ADIn.

12. Consegqiientemente, a resposta a primeira questdo é afirmativa: os efeitos
da declaragdo de inconstitucionalidade, seja por via de controle conceritrado,
seja por via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se que, pelo
controle difuso, somente produzird esses efeitos, em relagdo a terceiros, apos a
suspensdo pelo Senado da lei ou do ato normativo declarado inconstitucional. |

10
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12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4°, que o Secretdrio da
Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar,
no dmbito de suas competéncias, decisdes definitivas do STF que declarem a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo que teriam, assim, os
mesmos efeitos da Resolugdo do Senado.

13. Com relagdo a segunda questdo, a resposta é que nem sempre OS
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a restitui¢do de
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF. Isto
porque, no caso de contribuintes que ndo foram partes nos processos que
ensejaram a declaracdo de inconstitucionalidade - no caso de controle difuso,
evidentemente - para se configurar o indébito, é mister que o tributo ou
contribuicdio tenha sido pago com base em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional com efeitos erga ommes, o que, jad demonstrado, so6 ocorre
apos a publicagdo da Resolucdo do Senado ou na hipdtese prevista no art. 4°
do Decreto n® 2.346/1997.

14. Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma excegdo a
ela, determinada pela Medida Proviséria n° 1.699-40/1998, art. 18 § 2°, que
dispde:

"Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢io de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricio como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectivaexecugdo fiscal, bem assim cancelados o lancamento e a inscrigdo,
relativamente:

...................................

§ 2° - O disposto neste artigo ndo implicara restituicdio "ex officio” de
quantias pagas.”

15. O citado artigo consta da MP que dispde sobre o CADIN desde a sua
primeira edig¢do, em 30/08/95 (MP n® 1.110/1995, art. 17), tendo havido, desde
entdo, trés alteracdes em sua redagdo.

13.1 Duas das alteragdes incluiram os incisos VIII (MP n°® 1.244, de 14/12/95}
e IX(MP n° 1.490-15, de 31/10/96) entre as hipoteses de que trata o caput.

16. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (AMP n° 1.621-36),
acrescentou ao § 2° a expressdo "ex officio”. Essa mudanga, numa primeira
leitura, poderia levar ao entendimento de que, so a partir de entdo, poderia ser
procedida a restitui¢do, quando requerida pelo contribuinte; antes disso, o 3
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irteressado que se sentisse prejudicado teria que ingressar com uma ag¢do de
repetigdo de indébito jurrto ao Poder Judicidario.

16.1 Salienta-se que, nos termos da Lei 1n° 4.657/1942 (Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil), art. 1°, § 4°, as corregbes a texto de lei jci em vigor consideram-
se lei rniova.

17. Entretconto, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que acompanhou a
proposia de altera¢do, o disposto no § 2° "contsiste em norma a ser observada
pela Administragdio Tributdaria, pois esta rido pode proceder ex officio, até por
impossibilidade material e insuficiéncia de irnfformagdes, eventual restituigdo
devida'. O acréscimo da expressdo ex officio visou, portanto, tdo-somente, dar
mais clareza e precisdo da rnorma, pois os cortribuintes ja faziam jus a
restitui¢do antes disso; ndo criou faro novo, situagdo nova, razio pela qual
ndo ha que se falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estdo
autorizados a proceder a restituigdo/compensacdo nos casos expressamente
previstos na MP n° 1.699/1998, art. 18, antes mesmo que fosse incluida a
expressdo "ex officio” ao § 2°.

19. Com relagio ao questioniamento da compensagdo/restituicdo do Finsocial
recolhido com aligquotas majoradas acima de 0,5%% (meio por cento) - e que
foram declaradas inconstitucionais elo STF em diversos recursos - como as
decisbes do STF sdo decorrerntes de incidentes de inconstitucionalidade via
recurso ordindrio, cujos dispositivos, por ndo terem a sua aplicagdo suspensa
pelo Senado Federal, produzem efeitos apenas entre as partes envolvidas no
processo (a Unido e o contribuinte que ajuizou a agdo), ndo haveria, a
principio, que se cogitar de indébiro tributcirio neste caso.

19.1 Contudo, conforme ja esposado, esta € uma das hipoteses em que a MP n°
1.699-40/1998 permite, expressamente, a restituicdo (art. 18, inciso Ill), razdo
pela qual os delegados/inspetores estdo autorizados a procedé-la.

19.2 O mesmo raciocinio vale para a compensagdo com outros Itributos ou
contribuicBes administrados pela SRF, devendo ser salientado que o
interessado deve, necessariamenrnte, pleiteci-la administrativamente, mediante
requerimento (IN SRF »n° 2171997, art.12), inclusive quando se tratar de
compensagéio Finsocial x Cofins (o ADN COSIT n° 15/1994 definiu que essas
contribuigcBes ndo sdo da mesma espécie). ) /
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20. Ainda com relagcdo a compensagéo Finsocial x Cofins, o Secretdrio da
Receita Federal, cont a edicdo da IN SRF n® 3271997, art. 2° havia decidido,

verbis:

"Art. 2° - Convalidar a compensacio efetiva pelo contribuinte, com a
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, devida e
ndo recolhida, dos valores da contribui¢ido ao Fundo de Investimento social -
FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fuundamento no art 9° da Lei n® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme
as Leis n’s 7.787, de 30 de _jurtho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989,
e 8147, de 28 de dezermbro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um
décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988,
nos termos do art. 22 do Decrerto-lei ra®2.397, de 21 de dezembro de 1987

20.1 O disposto acima encontra amparo legal na Lei n® 9.430/1996, art. 77, e
no Decreto n°® 2.19-#/1997, § 1° (o Decreto n® 2.346/1997, que revogou o
Decreto n® 2.194/1997, marteve, em seu art. 4°, a competéncia do Secretdrio
da Receita Federal para autorizar a citada compensagdo).

21. Ocorre que a IN SRF n® 32/1997 convalidou as compensagdes efelivas pelo
contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem sido realizadas até
aquela data. Tratou-se de airo isolado, com fim especifico. Assim, a partir da
edicgdo da IN, como ja dito, a compensagdio so pode ser procedida a
requerimento do interessado, com base na MP n° 1.699-40/1998.

22. Passa-se a analisar a tercerra questdo proposta. O art. 168 do CIN
estabelece prazo de 5 (cirico) arnos para o contribuinte pleitear a restitui¢do de
pagamento indevido ou maior que o devido, contados da data da extingdo do
crédito tributdrio.

23. Como bem coloca Pawlo de Barros Carvalho, "a decadéncia ou
caducidade é tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu nio
exercicio durante certo lapso de tempo” (Curso de Direito Tributdrio, 7° ed,,
1995, p.311).

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito
Triburcario Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, p. 570), que entende que o prazo
de que trata o art. 168 do CTN é€ de decadéricia.

25. Para que se possa cogritar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel. Assim, antes de )
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a lei ser declarada inconstitucional nido hd que se falar em pagamento
indevido, pois, até entdo, por presuncgdo, era a lei constitucional e os
pagameritos efetuados efetivamerite devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resultou
na declarag¢do inciderrtal de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é
contado a partir do tcinsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos
demais, so se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da decisdo
Jorem vddlidos erga ommnes, que, conforme ja dito no item 12, ocorre
apenas apos a publicacgdo da Resolugdo do Senado ou apos a edicdo de ato
especifico da Secretcria da Receita Federal (hipotese do Decreto n®
2.346/1997, art. 4°).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstituciornalidade da lei por meio de ADIn, o
termo inicial para a conragem do prazo de decadéricia é a data do transito em
Julgado da decisdio do STF-.

27. Com relagio as hipoteses previsias na MP n° 1.699-40/1998, art. 18, o
prazo para que o coritribuinte ndo- participante da agdo possa pleitear a
restituigdio/compensagdo se iniciou com a data da publicagdo:

a) da Resolugdo do Sernado n® 11719935, para o caso do inciso I,

b)da MP n° . 11071995, para os casos dos incisos IT a VII;

¢) da Resolugdo do Serrado n® 49,1995, parca o caso do inciso VIII;

d) da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso I.X.

28. Tal conclusd@o leva, de imediato, a resposra a quinta pergunta. Havendo
pedido administrativo e restituicdo do PIS, fundamentando em deciséo
judicial especifica, que recornhece c inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n’s 2.445/1988 e 2. 449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher
esse contribui¢cdo com base na Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser
deferido, pois desde a publicagcdo da Resolugdo do Senado n° 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que rndo tenha cumulado a agdo o respectivo
pedido de restituigdo - tem esse direito garantido.

29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restituicdo do Finsocial, o Decreto
n° 92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez) anos, conforme se
verificar em seu texto:

"Art. 122. O direito de pleitear a restituicdo da contribui¢do extingue-se com
odecurso do prazo de dez anos, contados (Decreto-lei n” 2.049/83. art. 99). 3
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I - da data do pagarnento ou recolhimento indevido:

Il - da data errz que se tornar definitiva a decis@o administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que haja reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria. "’

30. Inobstante o fato de os decreros terem jforga vinculante para a
administra¢do, conforme assinalado no propalado Parecer PGFN/CAT/n®
43771998, o dispositivo acima ndo foi recepcionado pelo novo ordenamento
constitucional, razdo pela qual o prazo para que o contribuinte possa pleitear
a restitui¢dio de valores recolhidos indevidamerite a titulo de contribuigdo ao
Finsocial é o mesmo que vale para os demais (tributos e contribuicdes
admiinistrados pelo SRF, ou seja, 5 (cinco) arnos (CTN, art. 168), contado da
Jorma antes determinada.

30.1 Em adiarrtamerito, salientou-se que, rro caso da Cafins, o prazo de cinco
anos consta expressamente do Decreto n® 2.173/1997, art. 78 (este Decreto
revogou 0 Decreto n® 612/1992, que, entretanto, estabelecia idéntico prazo).

31. Finalmente a questdo acerca da IN SRF n° 21/1997, art 17, com as
alteragées da IN SRF n° 73/1997. Neste caso, ndo ha que se falar em
decadéncia ou prescricdio, tendo emr vista que a desisténcia do interessado so
ocorreria na fase de execug¢dio do titulo judicial. O direito a restitui¢do ja teria
sido reconhecido (decisdo rransitada em julgado), ndo cabendo a
administracdo a ancilise do pleito de restituicdo, mas, tdo-somente, efetuar o
pagcrmento.

31.1 Com relagdo ao faro da ndo-desisténcia da execugdo do titulo judicial ser
mais ou menos variajosa para o auror, trata-se de juizo a ser firmado por ele,
tendo em vista que a desisténcia é de carater facultativo. Afinal, o pedido na
esfera administrativa pode ser medida interessarite para alguns, no sentido de
que pode acelerar o recebimento de valores que, de outra sorte, necessitariam
seguir tramite, em geral, mais demorado (emissdo de precatorio).

CONCLUSAQ

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisfes do STF que declararm a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na via direta, seja na via de excegdo, tém eficdcia ex tunc; )
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b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituigdo
de tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, desde
que a declaragéo de inconstitucionalidade tenha side proferida na via direta;
on, se ha via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretdrio da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizacdo prevista no Decreto n° 2.346/1997, art. 4° ou ainda
3. nas hipdteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andglise dos pedidos de restituicdo/compensagdo de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do frdnsito em
Julgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para o
contribuinte que foi parte na relacdo processual é a data do trdnsito em
Jjulgado da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a data
da publicagdo da Resolugdo do Senado ou a data da publicagéio do ato do
Secretdrio da Receita Federal, a que se refere o Decreto n°® 2.346/1997, art.
4%, bem assim nos casos permitidos pela MP n® 1.699-40/1998, onde o termo
inicial é a data da publicagdo:

1. da Resolugdo do Senado n° 11/1995, para o caso do inciso I;
2. da MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolugdo do Senado n® 49/1993, para o caso do inciso VIII;
4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n° 1.699-40/1998, art. 18, inciso IIT
- podem ser objeto de pedido de restituigdo/compensagdo desde a edi¢dio da
MP n°® 1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco
anos);

e) os pedidos de restituigdo/compensagéo do PIS recolhido a maior com base
nos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, fundamentados em deciséo
Jjudicial especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinco) anos,
contando da data de publica¢do da Resolugdo do Senado n°® 49/1995; )
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) na hipétese da IN SRF n° 21/1997, art. 17, § 1° com as alteragdes da IN
SRF n°® 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decaderncial ou prescricional,
tendo em vista trarar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogativa do contribuinte, corm vistas ao recebimento, em
prazo mais agil, de valor a que jci tem direiro (a desisténcia se da na fase de
execugdo do tirulo judicial).”

Acompanhando o entendimento acima esposado, acolho as razdes argiidas no
recurso, no tocante a inocorréncia da prescrigio do direito de pleitear a restituigio.

Outrossim, a decisZo monocratica ora atacada, ao indeferir o pleito da
Contribuinte, o fez somente apreciando a preliminar relativa a decadéncia, sem no entanto adentrar
no mérito do mesmo propriamente dito.

Por tal, eventual exame em segunda instdncia de matéria ndo apreciada pela
autoridade julgadora em primeiro grau ofende ¢ principio do duplo grau de jurisdigfo, e, em
conseqiiéncia , cerceia o direito de defesa do contribuinte.

Mediante todo 0 exposto, mesmo que nio tivesse sido publicado o mencionado
Parecer, ainda assim, em face da inexisténcia de declaracdo da Resolucio do Senado Federal *,
e considerando a publicagio da Medida Provisoria n® 1.110/95 (31/08/95), bem como ter sido o
pedido protocolizado em 28/09/98, sou pelo provimento do recurso neste sentido.

Entretanto, como ja visto, em razio de ndo ter sido apreciado o meérito, ou seja,
sobre a apuragio de eventual direito a restituigdo/compensa¢io, anula-se a decisio de primeira
instincia e os atos posteriores, para que outra seja proferida, apreciando, desta feita, as razdes de
mérito.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2002

G TAVO%L%_ENCAR

\

% Nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade operados pelo Supremo Tribunal Federal, a contagem
de prazo para a recuperagdo de importancias despendidas indevidamente sujeita-se¢ & “regra especial”,
pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido de reconhecer que o lapso prescricional de cinco anos
somente comega a fluir apos a publicagio da decisio do STF que declarar tal inconstitucionalidade, nos
casos de controle concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante € erga omnes), e apenas apés a
Resolugdo do Senado Federal que suspender a vigéncia do dispositivo legal cuja desvalia constitucional
foi reconhecida pelo STF, nos casos de controle difuso de constitucionalidade (efeito infer partes).
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