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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/07/1997, 31/08/1997
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

No Processo Administrativo Fiscal, ndo se aplica a prescri¢do intercorrente
contra a Fazenda enquanto suspensa a exigibilidade do crédito tributario em
face de reclamagdo ou impugnacdo administrativa do contribuinte. (Sumula
CARF n° 11).

ONUS DA PROVA.

A compensagao declarada pelo contribuinte fundamentou-se em crédito nao
comprovado, ndo tendo havido a apresentagdo de qualquer elemento de prova
que pudesse lastrear a efetiva existéncia do indébito.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/07/1997, 31/08/1997
COMPENSACAO. DIREITO LiQUIDO E CERTO.

A compensagao de débitos com créditos oriundos de decisao judicial somente
se encontra autorizada quando estes se revestirem do carater de certeza e
liquidez que apenas o transito em julgado lhes confere.

MULTA DE OFICIO. CANCELAMENTO. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

A norma penal mais benéfica retroage para alcangar os fatos anteriores
regidos pela norma penal revogada.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/07/1997, 31/08/1997

DEBITO DECLARADO EM DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO.
EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO NAO COMPROVADA.



Nos termos da legislagdo tributaria vigente a época da lavratura do auto de
infragdo, as diferencas apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo
decorrentes de pagamento ou compensagdo ndo comprovada sujeitam-se a
langamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.
EDITADO EM: 07/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Andréa Medrado Darzgé,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 63 a 71) interposto em face de decisdo
da DRJ Belém/PA (fls. 53 a 54) que julgou procedente o lancamento de oficio consubstanciado
no auto de infracdo n°® 0000281 (fls. 6 a 14), decorrente da falta de pagamento da Cofins
declarada em DCTF do terceiro trimestre de 1997.

Contrapondo-se ao langamento, apresentou o contribuinte Impugnacao (fls. 1
a 5) e requereu a anulacdo do auto de infracdo ou, subsidiariamente, a producdo de prova
pericial, arguindo que os valores exigidos no auto de infragdo haviam sido objeto de
compensagdo, nos termos da Lei n® 8.383/1991, com créditos decorrentes de recolhimentos
efetuados a maior do Finsocial, em maio de 1996, cuja existéncia fora ratificada em acérdao do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, publicada em 13 de agosto de 2001.

Aduziu o entdo Impugnante que, embora na data da compensa¢do nado
houvesse absoluta certeza do crédito, na data da lavratura do auto de infracdo, j& havia
confirmacao da sua existéncia por parte do Tribunal Regional Federal.

Afirmou, também, que, apesar da possibilidade de a autoridade fazendaria
alegar auséncia de certeza quanto aos valores apurados pela Requerente, na planilha de célculo
anexada aos autos da ac¢do judicial, haveria demonstracdo clara que o montante compensado se
encontraria em conformidade com a pacifica jurisprudéncia dos Tribunais patrios.

A DRJ Belém/PA julgou o lancamento procedente (fls. 53 a 54), tendo o
acordao sido ementado nos seguintes termos:
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1997

DCTF

Cabivel o langcamento por recolhimento fora do prazo/falta de
recolhimento, dos valores que o sujeito passivo comprova ter
efetuado corretamente.

Lancamento Procedente

Segundo o relator a quo, analisando-se os autos, verificou-se que, embora o
contribuinte alegasse a efetivacdo da compensag¢do com valores reconhecidos judicialmente,
ele ndo trouxe aos autos documentos comprobatdrios do crédito tributario, em razao do que
deveria ser mantida a cobranga dos valores lancados.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 63 a 71) e requer o
cancelamento/extin¢gdo do ato fiscal ou, restando duvidas, que seja o processo “baixado em
diligéncia para eventuais esclarecimentos necessarios, evitando uma longa discussdo no
judiciario cujo resultado € possivel prever” (fl. 71).

Segundo o Recorrente, a decisdo recorrida seria absurda por ndo ter
enfrentado os fundamentos e os documentos apresentados, baseando-se na ‘“presumida
auséncia de provas do crédito, quando tudo ali estd muito claro: Houve a compensacdo dos
créditos de Finsocial, com juntada de planilha de créditos em valor MUITO superior a
compensagado feita, com documentos contidos na acdo judicial da qual a Fazenda Nacional
participou ativamente e nos proprios arquivos da Receita Federal onde as guias de
recolhimento indevido estdo arquivadas” (fl. 65).

Argumenta, também, que o julgador a quo poderia ter baixado os autos em
diligéncia para maiores esclarecimentos e que existiria uma decisdo deste Conselho a ele
favoravel em que se assentou o direito a compensacdo independentemente de prévia
autorizagao da autoridade fiscal.

Por fim, destaca que a DRJ Belém/PA extrapolou absurdamente o prazo para
julgamento, tendo ocorrido prescri¢ao intercorrente, dado que o acordao foi prolatado apds
mais de seis anos contados da data de apresentacdo da Impugnacdo. Segundo o Recorrente,
“qualquer processo administrativo que se arraste por mais de 360 dias sem despacho ou
julgamento, tem obtido rapida solucdo no Judicidrio (...). Com certeza ja ndo € possivel aceitar
que uma DRJ, com espago legal para encaminhar a outra DRJ qualquer processo de qualquer
regido, possa permanecer paralisado como no caso presente por quase sete anos, dois acima do
prazo legal de cinco anos previsto no CTN e na jurisprudéncia” (fl. 70).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis



O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, trata-se de lancamento de oficio de valores da
Cofins declarados em DCTF, relativos ao terceiro trimestre de 1997, cujo pagamento restou
nao comprovado pela Administracdo tributéria.

No momento da autuacdo, vigia a Medida Provisoria n°® 2.158-35-2001, que,
em seu art. 90, determinava a realizagdo de langamento de oficio das diferengas apuradas em
declara¢do prestada pelo sujeito passivo decorrentes — dentre outras formas de extingao e
suspensao da exigibilidade do crédito tributario — de pagamento e de compensag¢do nao
comprovados pelo sujeito passivo.

Essa determinag¢do vigorou até o advento da Lei n° 10.833, publicada no
Diario Oficial da Unido em 30 de dezembro de 2003, que, em seu art. 18, restringiu a
amplitude do lancamento de oficio previsto no art. 90 da referida medida proviséria a
imposicao de multa isolada e, em seu art. 17, §§ 5° a 8°, dotou a declaragao de compensagao do
carater de confissdo de divida, passivel de inscricdo em divida ativa independentemente de
prévio lancamento do respectivo crédito tributario.

Dessa forma, a autoridade autuante encontrava-se autorizada a proceder ao
lancamento de oficio, dada a auséncia de comprovacao da extingao do débito declarado.

Passa-se a andlise dos argumentos apresentados pelo Recorrente, que podem
ser identificados sob as seguintes rubricas: (i) prescri¢do intercorrente; (ii) existéncia de
decisdo judicial autorizando a compensag¢ao; (iii) existéncia nos autos de todas as informagdes
necessarias a apuragao do seu direito.

I. Prescricio intercorrente

Prescri¢do intercorrente ¢ a perda da pretensao de agir no processo em face
da inércia do titular do direito, que deixa de praticar, durante certo tempo, os atos processuais
necessarios ao seu bom andamento e ao deslinde da controvérsia.

Contudo, no ambito do Processo Administrativo Fiscal, ndo se aplica a figura
da prescri¢do intercorrente contra a Fazenda Publica.

O Cddigo Tributario Nacional (CTN), em seu art. 174, prevé que o prazo
prescricional para a cobranga do crédito tributdrio comeca a ser contado a partir de sua
constituicdo definitiva, ou seja, apos a decisdo definitiva no Processo Administrativo Fiscal
(PAF).

Na esfera administrativa, a impugnacdo e o recurso suspendem a
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, III, do CTN, em razdo do que,
enquanto ndo definitivamente julgada a controvérsia em torno do langamento, a Fazenda
Nacional se encontra impedida de cobrar o débito ou de inscrevé-lo em divida ativa.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja decidiu nesse sentido, conforme se
depreende do excerto a seguir reproduzido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EXISTENCIA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE COMBUSTIVEL. DL
2.288/86. RESTITUICAO. PRESCRICAO. INICIO DO PRAZO.
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INOCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SUSPENSAO. NOTIFICACAO. ART. 174 DO CTN. SUMULA
N° 153/TFR. PRECEDENTES.

1. Embargos de declarac¢do contra decisdo que proveu o recurso
especial da Fazenda Nacional. Ocorréncia de omissdo quanto a
aprecia¢do da matéria, por ndo se atentar para a existéncia de
documento nos autos que comprovam a interrup¢do do prazo
prescricional.

2. A respeito da ocorréncia ou ndo da prescri¢do, nos casos em
que pendente procedimento administrativo fiscal, ocorrido apos
a notificagdo do contribuinte, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, de forma vasta, tem se pronunciado nos
seguintes termos.

- "4 antiga forma de contagem do prazo prescricional, expressa
na Sumula 153 do extinto TFR, tem sido hoje ampliada pelo STJ,
que adotou a posicio do STF. Atualmente, enquanto ha
pendéncia de recurso administrativo, ndo se fala em suspensdo
do crédito tributario, mas sim em um hiato que vai do inicio do
langamento, quando desaparece o prazo decadencial, até o
Jjulgamento do recurso administrativo ou a revisdo ex-officio.
Somente a partir da data em que o contribuinte é notificado do
resultado do recurso ou da sua revisdo, tem inicio a contagem do
prazo prescricional" (REsp n°485 738/0)

"0 prazo prescricional previsto no art. 174 do CTN so tem inicio
com a decisdo definitiva do recurso administrativo (Sumula 153
do TFR), ndo havendo que se falar, portanto, em prescri¢do
intercorrente."

(AGRESP n° 5 77808/SP)

Esse mesmo entendimento consta dos Resp n® 53.467/SP, Rel. Min. Ari
Pargendler, 2* T, julgamento em 05/09/1996, DJ 30/09/1996 e Resp n° 822.705/RS, Rel. Min.
Castro Meira, 2* T, julgamento em 20/04/2006, DJ 02/05/2006, dentre muitos outros.

Tal questdo ja se encontra sumulada neste Conselho nos seguintes termos:
Sumula CARF n° 11

Ndo se aplica a prescri¢gdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Além disso, registre-se que o prazo de trinta dias previsto no art. 59, § 1°, da
Lei n° 9.784/1999, nao se aplica ao presente caso, pois tal diploma regula o processo
administrativo, mas, em relacdo ao PAF, apenas subsidiariamente, dado que se trata de
disciplina especifica com regulagdo propria.

A Lein® 11.457/2007, por seu turno, estipula em seu art. 24 a obrigatoriedade
de a Administracdo Publica proferir decisdo no prazo maximo de 360 dias a contar do
protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos dos contribuintes, mas nao estipula
de forma expressa que a desobediéncia a essa determinagdo acarretaria a extingao do processo
administrativo ou a preclusdo temporal com perda da faculdade para decidir.



O § 2° do art. 24 da Lei n° 11.457/2007 previa expressamente que se as
diligéncias administrativas ndo fossem realizadas no prazo méaximo de 120 dias, os seus
resultados seriam presumidos de forma favoravel ao contribuinte. Contudo, tal dispositivo foi
vetado pelo Presidente da Republica sob a justificativa de que o prejudicado seria o proprio
contribuinte, tendo em vista que eventual julgamento poderia ser levado a efeito sem os
esclarecimentos necessarios a adequada apreciagdo da matéria.

Diante do exposto, afasto a argui¢do de prescri¢ao intercorrente.
I1. Compensacio. Direito liquido e certo. Onus da prova.

O instituto da compensacdo, enquanto modalidade de extingdo do crédito
tributario, encontra-se previsto no Codigo Tributario Nacional (CTN) nos seguintes termos:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagado de créditos
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Conforme se depreende do excerto supra, o Cddigo Tributario Nacional
(CTN) exige, para fins de compensacao, que os créditos sejam liquidos e certos.

Posteriormente, acrescentou-se ao CTN o art. 170-A, introduzido pela Lei
Complementar n° 104/2001, que tornou a exigéncia ainda mais clara ao explicitar a vedagao,
mediante compensacao, de aproveitamento de tributo objeto de contestagdo judicial, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial.

Nesse sentido, tem-se o entendimento doutrinario a seguir reproduzido:

Deveras, como jad referimos, antes mesmo da entrada em vigor
da indigitada Lei Complementar n° 104/01, o CTN ja estabelecia
que, em se tratando de decisdo judicial, apenas aquela passada
em julgado produz o efeito juridico de extinguir o crédito
tributario. Assim, como a compensagdo também ja era prevista
como forma de extingdo do crédito tributdrio, obviamente que ja
ndo era possivel autoriza-la por meio de medida liminar ou
tutela antecipada, justamente proque produzem efeitos distintos
da decisdo passado em julgado, da qual decorre a coisa
Julgada'.

Nesse contexto, ¢ possivel inferir que, diante da exigéncia do CTN da
necessidade de certeza e liquidez do crédito a ser compensado, tem-se por prejudicadas as
alegacdes do Recorrente em sentido contrario.

Constata-se no documento de fl. 31 que, na data da apresentacdo da DCTF
(28/11/1997 — fl. 6), o processo judicial ainda se encontrava em tramite, tendo sido a decisdao
do Tribunal Regional Federal da 1* Regido sido publicada em 3 de agosto de 2001, quase
quatro anos apo6s a declaragdo da compensagao.

Além dessa constatacdo, tem-se que, antes da decisdo do Tribunal Regional
Federal, o contribuinte ndo tinha nenhuma decisao a ele favoravel, tendo sido, tanto a sentenga,
quanto a decisdo dos embargos de declaragao, desfavoraveis a ele (fls. 23 a 29).

' MARQUES, Marcio Severo. A lei complementar n° 104/01 - o novo artigo 170-A do CTN e o direito a
compensagao. RDDT n° 69, jun/2001, p. 97-109.



Processo n° 13227.000412/2002-15 S3-TE03
Acordao n.° 3803-01.805 F1. 99

Registre-se, ainda, trecho do voto do Juiz Federal ao negar provimento ao
pedido do contribuinte:

Eis, assim, o dilema relativamente ao pedido declaratorio em
sua primeira parte, que se caracteriza pelo reconhecimento do
crédito que, porém, constata-se iliquido, ndo se podendo, por
conseguinte, acolher o valor de 434.136, PO UFIR’s constante
da exordial, justamente pela falta de elementos seguros que
possam demonstrar e concretizar o numerario especificado que
se quer seja declarado nesta.

Ora, sendo, pelos elementos fornecidos pela propria Autora,
impossivel a determinagdo do ''quantuni debeatur", embora
reconhecida a' inconstitucionalidade das majoragoes aqui
discutidas, ndo se podera acolher o requerimento de declaragdo
do crédito em prol do contribuinte e muito menos dos valores
por ele enunciados, ja que ausentes os documentos contabeis e
fiscais que poderiam dar suporte ao deslinde da questdo,
acarretando, portanto, a improcedéncia da primeira parte
atinente a primeira parte do objeto 'desta agdo.

Verifica-se, do excerto supra, que havia pronuncia do Poder Judicidrio
informando, de forma expressa, a inexisténcia de direito liquido e certo, nao havendo, portanto,
como acolher a alegacdo do Recorrente relativamente a essa matéria.

Além disso, resta patente a inexisténcia de comprovagdo acerca da efetiva
existéncia do crédito pleiteado, pois a planilha acostada aos autos pelo Recorrente (fl. 22), que
também fora submetida a Justica Federal e ndo acolhida pelo Juiz da causa por falta dos
documentos contébeis e fiscais que a comprovassem, ndo favorece a defesa do contribuinte.

Nos termos do art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), cabe ao impugnante o o6nus da prova de suas alegagdes
contrapostas ao conjunto probatorio que dera fundamentagdo ao lancamento de oficio.

Referido dispositivo assim dispoe:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) — Grifei

(..

$ 4% A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

No presente caso, ao Recorrente foram assegurados os principios da ampla
defesa e do contraditério, sendo que, nem na impugnagdo, nem no recurso voluntario, ele se



predispos a comprovar de forma inequivoca os valores informados em planilha por ele mesmo
elaborada, mas desacompanhada da documentacao contabil-fiscal que a comprovasse.

Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto

extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegagdes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ja que a
impugnacgdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Portanto, uma vez ndo comprovados, com base em documentacdo habil e

idonea, os valores pleiteados, tem-se por prejudicada, também, a defesa ndo Recorrente.

I11. Multa de oficio. Cancelamento. Retroatividade benigna.

A redacdo original do artigo 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35, publicada

no Diario Oficial da Unido em 27/08/2001, assim dispunha:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragcdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n°

10.833/2003, em sua redacao original, restringiu o lancamento de oficio previsto na Medida

Provisoria n° 2.

158-35/2001 a imposi¢ao de multa isolada sobre as diferencas apuradas

decorrentes de compensac¢ao indevida, e apenas nas hipoteses ali especificadas, in verbis:

se depreende das

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o deébito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢cdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

Posteriormente, tal dispositivo veio a sofrer sucessivas alteracdes, conforme
transcri¢des a seguir:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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(Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 351, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redacdo dada pela Lei n’
11.488, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndao-homologagdo da
compensag¢do quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado ou quando se comprove
falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.
(Redacdo dada pela Medida Provisoria n° 472, de 2009)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redacdo dada pela Lei n’
11.488, de 2007)

Conforme acima demonstrado, com a edi¢ao da Lei n°® 11.051/2004, a multa
isolada, que substituiu a multa proporcional originalmente prevista para os casos da espécie,
constituiu-se em penalidade nova, aplicavel apenas para a ndao-homologacdo de compensagao
declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficasse caracterizada a pratica das
infragdes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964, excluindo-se portanto, a previsao
legal que fundamentara o langamento de oficio.

Portanto, em face da alteracdo legislativa superveniente que alterou a
aplicagdo da multa de oficio, ndo abrangendo aquela objeto do auto de infragdo, e tendo em
vista o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, II, “c”, do Coédigo Tributario
Nacional (CTN), a multa de oficio langada deve ser exonerada pela aplicagdo retroativa do art.
18, caput, da Lei n° 10.833/2003, com redagao dada pela Lei n® 11.051/2004.

IV. Conclusao

Diante do exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso
voluntario, no sentido de cancelar a multa de oficio, tendo em vista a retroacdo de norma penal
benigna, que deixou de prever a penalidade aplicada, conforme preceitua o art. 106, II, “c”, do
Codigo Tributario Nacional (CTN).

E como voto.
Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 13227.000412/2002-15
Interessada: PEMAZA S/A

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-01.805, de 6 de julho de 2011, da 3* Turma Especial da 3* Se¢do.

Brasilia - DF, em 6 de julho de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /
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