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CONSTRUCAQ CIVIL. AFERICAO INDIRETA. APOSENTADORIA
ESPECIAL.

ENGERAL ENGENHARIA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/06/2002 a 31/01/2006

CONSTRUGAO CIVIL. BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGOES
PREVIDENCIARIAS.  ARBITRAMENTO. HIPOTESES  LEGAIS
ATENDIDAS.

Em consondncia com os pardgrafos 3° e 6 do art. 33 da Lei 8.212/91, se, no
exame da escrituragiio contabil e de qualquer outro documento da empresa, a
fiscalizacBo constatar que a contabilidade ndo registra o movimento real de
remuneracio dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serfo
apuradas, por afericio indireta, as contribui¢bes eletivamente devidas,
cabendo & empresa o 6nus da prova em contrdrio. Caracterizacdo da hipotese
legal quando a fiscalizagfo constata que o pagamento a varios prestadores de
servico ndo foram contabilizados. Corrobora o pernmnissivo para afericfo
indireta o fato de a empresa ter deixado de fornecer documentos que
demonstrem o risco ocupacional.

CONSTRUCAO CIVIL. BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. ARBITRAMENTO. ENQUADRAMENTO EM
TABELA CONFORME A LEGISLACAQO. PREVALENCIA DA AREA
PREPONDERANTE.

No procedimento de afericfio indireta, a fiscalizagiio deve utilizar tabelas de
custo do m2 conforme estabelecido na legisiacio de regéncia. O
enquadramento segue a drea construida preponderante no caso de constarem
no mesmo projeto areas com caracteristicas distintas.

Recurso Voluntario Negado
Credito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1" Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por ungnimjdade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do(a) Relator(a). %

JULIO C\E AR VIEIRA GOMES ~ Presidente

Part m do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henvigde Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se da Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD)
35.818.739-7, lavrada em 09/05/2000, referente a contribui¢fo adicional instituida pela Lei n®
9.732, de 11/12/98, destinada ao financiamento da aposentadoria especial prevista nos artigos
57 e 58 da Le1 n®8.213/91, concedida em razfio de efetiva exposiciio 4 agente nocivo decorrente
de riscos ambientais do trabalho, tendo resultado na constituicdo do crédito tributario de R$
4423781, tis. 01,

A autoridade fiscal apurou a base de calculo das contribuicdes utilizando a
ateri¢fio indireta, tendo justificado o procedimento no fato de a empresa ndo ter apresentado
documentos relativos aos riscos ocupacionais em niveis ou concentracdes que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica do trabalhador, tais como Programa de Prevencio de Riscos
Ambientais{PPRA), Programa de Condicdes ¢ Meio Ambiente de Trabalho na Industria de
Construgdo (OCMAT), Programa de Controle Médico de Satde Ocupacional (PCMSQ), Laudo
Técnico de CondicBes Ambientais de Trabalho (LTCAT) e Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), fis, 20. Em adigfio, ao justificar a base de calculo adotada, a autoridade
fiscal acrescentou que a empresa apresentou sua contabilidade com deficiéncias e omissSes que
ndo permitiam apurar a real remuneracio dos segurados a seu servico,

Apos tomar ciéncia da autuacdo por via postal em 27/05/2006, fls. 26, a
recorrente apresentou impugnacio, fls. 30/36, em 01/06/2006, na qual contestou o
enquadramento na tabela utilizada pela tiscalizagio no procedimento de afericio indireta do
custo da obra.

A autoridade julgadora de primeira instincia, na Decisfo-Notificagao de fls.
58/62, atastou a pretensiio da interessada ao verificar o acerto do trabalho da autoridade fiscal
quanto a afericdo indireta. A recorrente toi cientificada da DN em 07/11/2006, fls. 64.

O recurso voluntario, apresentado em 07/12/2006, fls. 86/91, insistiu nos
argumentos da impugnagio, conforme a seguir resumimos.

Contesta o enguadramento dado pela fiscalizagdo no procedimento de
aterigho indireta, pois a utilizaglio da tabela denominada “Tabela Comercial — Salas e lojas”
ndo se ajusta ao caso concreto. Entende que deveria haver o enquadramento na tabela
denominada “Tabela Comercial — Andares Livres”, pois , “embora a destinagéio da obra se
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uma ESCOLA, in casu, devera prevalecer o enguadramento gue leve em conta 0§ espagos
livres existentes na edificagdo, visiveis e mensuraveis a simples leitura do projeto o que a loma
perfeitamente enquadrével no Art. 437, 1, "f", da INSTRUCAOQ NORMATIVA SRP
N°03/2005..." Também teria ocorrido um erro no enquadramento quanto aos pavimentoes da
obra, pois esta deveria ser enquadrada na Faixa H4, nos termos preconizados no Art. 438 da IN
03/2005 a seguir transcrito:

1

Art. 438 O enquadramento conforme o mumero de pavimentos dea
edificagdo serd efetuado de acordo com as seguintes faivas

I - Hi para obra com dois a quatro pavimentos

Rl

Ressaltou, também, a discrepancia verificada entre o valor efetivamente
recebido por conta da execucdo da obra, expresso no montante de RS 1.671.136 ¢ o valor
"aferido" pelo fisco previdenciario que apontou ser de R$ 2.871.986,69, o que evidenciaria o desacerto
da aferi¢iio indireta e maior dnus para a recorrente.

E o relatorio.

Voto

Consetheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Inicialmente pudemos constatar que o Relatério Fiscal justificou
adequadamente o motivo da afericdo indireta dentro do permissivo legal constante dos
paragrafos terceiro € sexto do art. 33 da Lei 8.212/91, uma vez que ficou evidenciado que a
recorrente deixou de contabilizar adequadamente o custo da obra, bem como deixou de
fornecer documentos que possibilitariam a andlise do risco ocupacional.

Quanto ao procedimento de arbitramento em si, veritficamos que o decisério a
gio ndo merece qualquer reparo, pois muito bem enfrentou as questdes suscitadas pela
recorrente na impugnacdo e repetidas no Recurso Voluntario, conforme podemos atestar no
trechio que a seguir franscrevemos:

“13. Equivoca-se o impugnante ao entender que a obra
enquadra-se na Tabela Comercial — dndares Livies  fsto
porque, nio se destina as hipéteses previstas no art 437, inciso
Hlteatro, cinema, danceteria  ouw  casa  de  espetaculos,
supermercado ou hipermercado, templo religioso, prédio de
garagens, posto de gasoling, com ou sem e¢scrifdrio, ¢ com
instalagdes para lanchonete, rvestaurante, loja de conveniéncia,
servico de lava-rapido, servigo de alinhamento ¢ balanceamento
de rodas, entre outras), tampouco ao [funcionamento de
estabelecimento comercial em "salas comerciais ou lojas com
drea live acima de cem metros guadrados, sem puredes
divisorias de alvenaria™ alinea *'f")




14 E fato que a obra possui’espagos livees, que segundo inciso
XIX do art 413, sdo identificados por pilotis "drea aberta,
sustentada por pilares, que corresponde & projecdo da superficie
do pavimento imediatamente acima. Os pilotis sofrem um -
redutor de 50%(cinglienta por cento) que diminuent o valor do
custo totul da obra No entanto, a drea livre ou pilotis nio se
confunde com "salas comerciais ou lojas com drea livie”, que
expressam areas fechadas, sem paredes divisdrias internas de
alvenaria

15 E futo também que o Auditério possui drea superior a 100
m2, no entanto em nada modifica a destinagdo do composto da
obra, gque continua sendo  [destinadalao  funcionamento do
estabelecimento de ensino  escola  Em outras palavras, o
Auwditirio ndo esta desagregado da obru, faz parte do mesmo
projeto arquitetonico, e nio tem destinagdo distinta da escola,
portanto ndo se engquadra no conceito de "salas comerciais ou
lojas com drea flivee acima de cem metros quadrados, sem
paredes divisorias de alvenaria”( art 437, 1l, alinea "f").

16 Importante ressaltar gque o enguadramento da obra serd
wnico por projeto(art. 436, §1°

17 Quanto ao padrio da obra e o nimero de pavimentos,
methor [seria enquadra-laj - no padrio alto(iarea média com
mais de duzentos e cingiienta metros quadrado: art 440, 1, "c"), e
Hi(para obra com dois a quatro pavimentos- art 438, 11).

{18 Todavia, ndo obstante a Fiscalizagdo ter enguadrado,
incorretamente, « obra no Hl{para obra com apenas wm
pavimento. art 438, I, tal fato néio elevou o valor do seu custo
total, teido em vista que as obras classificadas na Tabela
Comercial — Salas e Lojas, padido alto, com wm a quatro
pavimentas possuem o mesmo valor do Custo Unitario Bdsico-
CUB por metro quadrado, estabelecido pelo Sindicato da
Indiistria da Construgdo Civil-SINDUSCON, para competéncia
janeiro/20006, no valor de R8§752,99(setecentos e cingiienta e dois
reais, noventu e nove centavos).

19 Por fim, quanto ao critério de aferigdo da remuneragdo paga
pela mdo-de-obra prestada, cumpre esclarecer que IN 03/05
contempla apenas duas formas de aferigdo’ a primeira, com
Base na Nota Fiscal, na Fatura ou no Recibo de Prestagio de
Servigos(ad 427) e, a segunda, com Base na Area Construida e
no Padrito da Obrafart 428).

20 A primeira hipotese de aferigdo corresponde a, no minimo,
quarenta por cento  do valor dos servigos contidos na nota
fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos (art. 427) No
presenie caso considerando o valor contratual pago pela obra —
RE 1.671 136,33 — resultaria a remuneragio paga no valor de
RS 668 454,53 dplicando sobre esta remuneragdo a aliquota de
6%, resultaria o contribuicdo adicional devida, sem multa e
juros, no valor de R§ 40 107,27,

21 Tal critério, ao contrario das alegagdes de defesa, seria mais
oncroso  ao  contribuinte, do que aquele utilizado pela
Fiscalizugdo, qual sefa a segunda hipdtese. com base na drea
constriida e no padido da obra |, pois, como se vé, resultou a
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remuneragdo paga no valor de R$ 348 793,68 ¢ contribuicdo
adicional devida, sem multa e juros, no valor de R¥ 32 927,94,
portanto, menos oneroso.”

Portanto, as questdes suscitadas pela recorrente quanto a tabela utilizada na
aferi¢io indireta e o enquadramento da obra em termos de nimero de andares foram muito bem
respondidas na DN com argumentos que acatamos integralmente. Igualmente afastado ficou o
argumento de que a afericio indireta teria resultado em lesdo injustificada ao patriménio da
recorrente. Ndo tendo sido apresentados argumentos que contraditem o que foi explanado na
decisfo de primeira de instincia e tendo com ela nos alinhado, votamos pelo indeferimento do
Recurso Voluntério.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ NEGAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, 19 de agosto de 2010

Ql ¢lator

A



