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AUTO DE INFRA(;AO. NULIDADE.

Nao estd inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que nao tenha causado preteri¢do do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA

Sem a precisa identificacdo do prejuizo ao livre exercicio do direito ao
contraditorio e da ampla defesa, ndo ha razdo para se declarar a nulidade do
processo administrativo, ausente a prova de violagdo aos principios
constitucionais que asseguram esse direito.

AREAA DE PRESERVACAO PERMANENTE/ RESERVA LEGAL.
EXIGENCIA DE ATO DECLARATORIO AMBIENTAL (ADA) POR LEIL
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO.

A partir do exercicio de 2001, com a introdugdo do art. 17 na Lei n° 6.938, de
1981, por forca da Lei n® 10.165, de 2000, o Ato Declaratorio Ambiental
(ADA) passou a ser obrigatdrio para fins de exclusdo da 4rea de preservagao
permanente da base de calculo do ITR.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de
lei tributaria (Simula CARF n° 2).

Preliminares rejeitadas

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, pelo voto de qualidade, negar provimento
ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rafael Pandolfo, Guilherme Barranco de Souza e Pedro
Anan Junior, que proviam o recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composi¢cdo do colegiado: Participaram do julgamento os Conselheiros
Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez,
Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, DENES GOUVEIA DALAFINI, foi lavrado o
Auto de Infracao de fls. 03/11, no qual ¢ cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - iTR, exercicio 2002, relativo ao imovel denominado "Fazenda Modelo", localizado no
municipio de Chupinguaia - RO, com darea total de 7.706,3 ha, cadastrado na SRF sob o n°
529.874-6, no valor de R$ 56.884,00 (cinqiienta e seis mil oitocentos e oitenta e quatro reais),
acrescido de multa de lancamento de oficio e de juros de mora, calculados até¢ 30/06/2006,
perfazendo um crédito tributario total de R$ 137.278,15 (cento e trinta e sete mil duzentos e
setenta e oito reais € quinze centavos).

No procedimento de andlise e verificagdo das informacdes declaradas na
DITR/2002 e dos documentos coletados no curso da agao fiscal, conforme Demonstrativo de
Apuragdo do ITR, fl. 09, a fiscalizagdo apurou as seguintes infragdes:

a) exclusdo, indevida, da tributagdo de 242,0 ha de drea de
preservagdo permanente;

b) exclusdo, indevida, de 3.861,2 ha de drea de utilizacdo
limitada

As exclusoes indevidas, conforme Descricdo dos Fatos ¢ Enquadramento
Legal fls. 05/07, tém origem na apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental - ADA

intempestivo.

O Auto de Infracdo foi postado nos correios tendo o contribuinte tomado
ciéncia em 25/07/2006, conforme A R de fl. 47.

Nao concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
18/08/2006, a impugnacao de fls. 48/68, alegando, em sintese:

- que "a llustre Agente Fiscal aplicou o disposto do art. 17 da IN
SRF n. 73, que ¢ medida administrativa, passando a borracha na
Lei Ordinaria n. 9.393/96, que possibilita o CONTRIBUINTE

n.

efetivar as devidas retificagoes supostamente equivocadas. ",

-que "caberia ao FISCO oportunizar o CONTRIBUINTE efetivar
as devidas retificagoes e ndo aplicar as penalidades com base
em Instrugcoes Normativas da Receita Federal, passando de
olhos vendados pela Lei hierarquicamente maior, segundo nosso
ordenamento constitucional."”;

- que "apos a oportunidade de JUSTIFICATIVA, sem qualquer
comunicado ou requerimento de eventual retificagdo, lavrou ao
CONTRIBUINTE o respectivo AT',

- que "Autoridade fiscalizadora deixou de observar o principio
da ndo comutatividade, que é condi¢do indispensavel para
lancamento



- que "Como se verifica, com tudo o que foi alegado, provocado
e comprovado, ndo tem como prosperar uma autuagdo com
erros, vicios e arbitrariedades, por uma fiscalizagdo por
amostragem, lavrado-se Al .com base em conjecturas e sem
respeitar os principios do direito”’;

VI - que "Trata-se de mera imputacdo a CONTRIBUINTE de
haver sonegado informagoes ao Fisco - Ledo - de contribuigdo,
estas sem qualquer averiguagdo prévia com a mesma Portanto,
seria afronta da propria legislagdo aos mais comezinhos
principios do direito aplicar a penalidade que se fez lavrar no
presente Auto de Infracdo";

VIl - que "os autuantes procuraram a priori exacerbar as

ron

penalidades de .". "elevadissimos percentuais e valores, que sdo
as maximas e somente; aplicaveis em caso de criminalidade
fiscal quando, no caso, a empresa agiu de acordo com a prévia,
correta e vigente orientagdo das respostas de consultas da
propria Fazenda ",

VIII- que "De acordo com art. 150, inciso 1V, da Constitui¢do
Federal ndo é permitido utilizar tributo com efeito de confisco,
tal situagdo ndo respeitada pela autoridade fiscalizadora";

IX- que "a imposicdo da multa de 75% e demais corregdo
monetdria e juros, configura ato legislativo com absoluta
inconstitucionalidade ";

X - que "Direito ao Principio da Ampla Defesa - Manuten¢do do
Beneficio do Desconto de 50% e 40% em Caso de Parcelamento

XI- transcreve decisoes judiciais e administrativas;

A DRJ ao apreciar os argumentos do contribuinte, entendeu que o
langamento esta correto.

Insatisfeito, o interessado interpde recurso tempestivo, reiterando os mesmo
argumentos da impugnacao. Pode assim ser sintetizados os principais pontos do recurso:

- Da preliminar de nulidade do Al

- Da auséncia de requisito formal essencial — ndo respeitando os principios da
moralidade administrativa;

- Da correta declaragao do ITR;
- Da inconstitucionalidade da multa;

- Do direito ao principio da ampla defesa — manutencdo do beneficio de 50%
e 40% em caso de parcelamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Das Preliminares

Quanto a preliminar de nulidade do langamento, de que o langamento seria
dubio Neste ponto cabe esclarecer que a matéria apreciada vincula-se a questdo tributaria,
ficando a autoridade restrita a observancias das normas tributaria.

Em assim sendo, entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de
1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

Com a devida vénia, o Auto de Infracao foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais, onde consta de forma clara a existéncia das areas glosadas,
que sdo partes integrantes do Auto de Infragdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e
CNPJ a autuada, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil de



jurisdi¢ao da contribuinte, cuja ciéncia foi e descreve as irregularidades praticadas e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal

O lancamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, cuja
motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, oS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quandc da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessAarios.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infracao cometida.

Constatado que as infracdes apuradas foram adequadamente descritas nas
pecas acusatorias € no correspondente Relatério de Procedimento Fiscal, € que o contribuinte,
demonstrando ter perfeita compreensdo delas, exerceu o seu direito de defesa, ndo ha que se
falar em nulidade do lancamento. As razdes para nao se aceitar os argumentos do recorrente
estdo claramente demonstrados tanto no Termo de Verificagdo do Auto de Infracdo como na
Decisao recorrida.

Deste modo, voto por rejeitar as preliminares suscitadas pelo recorrente.
Do Mérito

A discussdo principal de mérito diz respeito as areas de preservagdo
permanente e area de utilizagdo limitada e a exigéncia do ADA. No caso concreto o ADA foi
entregue intempestivamente.

Como ¢ de notdrio conhecimento, o ITR incide sobre: (i) o direito de
propriedade do imovel rural; (ii) o dominio util; (iii) a posse por usufruto; (iv) a posse a
qualquer titulo, tudo conforme ditado pela Lei n® 9.393, de 1996. Conquanto, este tributo sera
devido sempre que - no plano fatico - se configurar a hipodtese de incidéncia ditada pela norma
(Lei 9393/96): (1) a norma dita que a obrigagao tributaria nasce sempre em primeiro de janeiro
de cada ano uma vez que a periodicidade deste tributo ¢ anual; (ii) o imovel deve estar
localizado em zona rural; (iii) os demais requisitos ja constam acima - posse, propriedade ou
dominio util.

Tenho para mim que para excluir as areas de Interesse Ambiental de
Preservagdo Permanente e as de Utilizagdo Limitada da base de calculo do ITR e anular a sua
influéncia na determina¢ao do Grau de Utilizacao, duas condi¢des tém de ser atendidas. Uma ¢
a sua averbagdo a margem da escritura no Cartorio de Registro de Imoéveis outra ¢ a sua
informacao no Ato Declaratério Ambiental — ADA. Destaque-se que ambas devem ser
atendidas a época a que se refere a Declaracao do ITR.
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E de se ressaltar, que em nenhum momento estou questionando a existéncia e
o estado das Reservas Preservacionistas, relatorios técnicos que atestam a sua existéncia nao
atingem o amago da questdo. Mesmo aquelas possiveis areas consideradas inaproveitaveis,
para integrarem as reservas da propriedade, para fins de célculo do ITR, devem, no meu ponto
de vista, obrigatoriamente, atender as exigéncias legais.

Um dos objetivos precipuos da legislagdo ambiental e tributaria ¢,
indubrtavelmente, estimular a preservacdo do meio ambiente, via beneficio fiscal. No entanto,
0 beneticio da exclusdo do ITR, inclusive em areas de protecdo e/ou interesse ambiental como
s Parques Estaduais, ndo se estende genérica e automaticamente a todas as areas do imével
por cie abrangidas. Somente se aplica a areas especificas da propriedade, vale dizer, somente
para as areas de interesse ambiental situadas no imoével como: area de preservagdo permanente,
area de reserva legal, area de reserva particular do patriménio natural e area de protegdao de
ecossistema bem como area imprestavel para a atividade rural, desde que reconhecidas de
interesse ambiental e desde que haja o reconhecimento dessas areas por ato especifico, por
imovel, expedido pelo IBAMA, o Ato Declaratério Ambiental (ADA).

Nao tenho duvidas de que a obrigatoriedade da apresentacao do ADA para
fins de exclusdo das areas de preservacao permanente e de utilizagdo limitada (reserva legal) da
base de calculo do ITR, surgiu no ordenamento juridico patrio com o art. 1° da Lei n® 10.165,
de 2000 que incluiu o art. 17, § 1° na Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, para os exercicios
a partir de 2001, verbis:

Art. 17 - O Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
reducdo do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA,

deverdo recolher ao Ibama a importancia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria." (NR)

()

§ 1° A utilizacdo do ADA para efeito de reducgdo do valor a
pagar do ITR é obrigatoria.

Tal dispositivo teve vigéncia a partir do exercicio de 2001, anteriormente a
este, a imposi¢ao da apresentacdo do ADA para tal fim era definido por ato infra-legal, que
contrariava o disposto no § 1° do inciso II do art. 97, do Cdodigo Tributdrio Nacional.

Os presentes autos tratam do lancamento de ITR do exercicio de 2002,
portanto, a exigéncia do ADA para fins de exclusdo da base de célculo daquele tributo encontra
respaldo legal, pelo qué, deve ser mantido quanto a este ponto, ja o recorrente ndo comprovou
nos autos a protocolizacdo tempestiva do requerimento/ADA, junto ao IBAMA/6rgao
conveniado.

E oportuno salientar, que Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem
entendido em suas decisdes de que a dispensa de comprovagao relativa as areas de interesse
ambiental (preservacdo permanente/utiliza¢do limitada), conforme redacdo do paragrafo 7°, do
art. 10, da Lei n® 9.363, de 1996, introduzido originariamente pelo art. 3° da MP n° 1.956-50,
de 2000, e mantido na MP n° 2.166-67, de 2001, ocorre quando da entrega da declaracdo do
ITR, o que ndo dispensa o contribuinte de, uma vez sob procedimento administrativo de



fiscalizacdo, comprovar as informagdes contidas em sua declaragdo por meio dos documentos
habeis previstos na legislacao de regéncia da matéria.

Enfim, a solicitagdo tempestiva do ADA constituiu-se um Onus para o
contribuinte. Assim, caso ndo desejasse a incidéncia do ITR sobre as areas de preservacao
permanente e de utilizagdo limitada/reserva legal, o proprietdrio do imoével deveria ter
providenciado, dentro do prazo legal, o requerimento do ADA.

Portanto, ndo ha outro tratamento a ser dada as areas de preservacgdo
permanente e d¢ utilizacdo limitada/reserva legal glosadas pela fiscalizacdo, por falta de
comprovagdo da cxigéncia tratada anteriormente, que devem realmente passar a compor as
areas tribuiave! ¢ aproveitavel do imovel, respectivamente, para fins de apuragdo do VTN
tributado ¢ do scu Grau de Utilizag¢ao (do imével).

Desta forma, nao tendo sido comprovada a protocolizagdao tempestiva do Ato
Declaratorio Ambiental — ADA, junto ao IBAMA/6rgao conveniado, cabe manter as glosas
efetuadas pela fiscalizagdo em relacdo as areas de preservagdo permanente e de utilizagao
limitada/reserva legal.

Da inconstitucionalidade da multa e do direito ao principio da ampla
defesa — manutencio do beneficio de 50% e 40% em caso de parcelamento.

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
estaria em desacordo com principios constitucionais, acompanho a posi¢do sumulada pelo
CARF de que nao compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislacdo tributdria, tarefa exclusiva do poder judiciério.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Sumula CARF n°2).

Cabe esclarecer o contribuinte que a falta de recolhimento do tributo ou
declaracdo inexata, apurada em lancamento de oficio, enseja o langamento da multa de 75%,
prevista no art. 44, da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nao podendo a autoridade
langadora deixar de aplicé-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

Nestes termos, como a multa de oficio estd prevista em disposicoes literais de
lei e como as instancias julgadoras ndo podem negar validade a estas disposi¢des, ndo se pode
aqui acatar a alegacdo da contribuinte. E de se manter, assim, a penalidade de 75%.

Portanto em se tratando de lancamento de oficio, ¢ legitima a cobranca da
multa correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo inaplicavel o conceito de
confisco que ¢ dirigido a tributos.

Ante ao exposto, rejeito as preliminares, € no mérito, nego provimento ao
recurso.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez
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