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Ano-calendario: 2001, 2002

DECADENCIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.
RESTITUICAO.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agdo declaratéria ou em recurso
extraordinério, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da extingdo do crédito tributario.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

7
ACORDAM os membros da 3*. TU A ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade, neggr provimento ao recurso.

Mauricio Fedato, Hélcio Lafetd '~;=

de Sousa.

CARLOS HEN f §
Participaram,



Relatorio

Trata o presente processo de Pedido de Restitui¢do (fls. 01/03), de 24/09/2004,
no valor de R$ 48.581,20, de PIS sobre o faturamento (Decretos lei 2.445/88 e 2.449/88)
que teriam sidos pagos indevidamente no periodo de 09/1990 a 10/1995, acompanhado de
Pedido de Compensagdo de fls. 04/05, efetuados pelo contribuinte acima qualificado, e cdpias
de DCTFs (fls. 28 a 106) objetivando compensar os alegados créditos de PIS com
débitos de PIS Jan/2001 a agosto/2002) e de IRPJ/CSLL do 1° trimestre de 2001 e 2°
trimestre de 2002.

Os pedidos foram indeferidos pela Delegacia da Receita Federal em Ji-Paran4,
consoante Parecer/Decisdo presente as fls. 345/351, que se baseia nos seguintes argumentos:

A pretensdo do contribuinte, relativa aos pagamentos efetuados até 24/09/1999,
foi alcangada pela decadéncia. Isto porque, a contar da data da protocolizagdo do pedido
(24/09/2004), o periodo limite para permitir a restitui¢do de pagamentos indevidos seria
dos cinco anos anteriores (até 23/09/1999), de acordo com o prescrito nos artigos 150, 156,
165, 1, € 168, 1, do CTN, e no Ato Declaratério SRF n. 96, de 30/11/1999;

O PIS, instituido pela LC 07/70, alterado pela LC 17/73, teve sua sistematica de
célculo e recolhimento modificados pelos Decretos-Lei 2.445/88 e 2.449/88, passando a ser
calculado com base na receita bruta operacional e recolhido até o décimo dia do
més subseqiliente aquele em que era devido. Destacou-se que apds a
declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 2.445/88 e 2.449/88 diversos atos
legais, sob a égide da CF/88 passaram a regulamentar aspectos da Contribui¢dio, em
especial o prazo de recolhimento, onde o paragrafo inico do art. 6° da LC 07/70 ja
havia sido alterado, primeiramente pela lei 7.691/88 e depois sucessivamente pelas
leis 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91. Portanto, a cobrang¢a da contribui¢do deve obedecer &
legislagdo vigente a época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao disposto na
LC 07/70.

No periodo de compensagdo do IRPJ/CSLL (1° trimestre de 2001 e 2° trimestre
de 2002), feita diretamente nas respectivas DCTFS nfo foi observado o fato daqueles tributos
serem de espécies diferentes do suposto crédito de PIS, ndo obedecendo ao que preconizava a
IN SRF n. 21/97, alterada pela IN SRF n. 73/97, a qual somente autorizava a compensag¢io de
tributos de diferentes espécies e destinagdo constitucional apds a prévia apreciagio
pela administrag8o tributéria.

Inconformado com o indeferimento de seu pleito, do qual foi cientificado
em 05/12/2005, o contribuinte apresentou em 16/12/2005 manifestagdo de inconformidade, as
fls. 354/390, alegando, em sintese, que:

A Receita Federal pontuou 24/09/2004 de forma equivocada como marco inicial
do prazo prescricional. O protocolo desta data, do pedido de restitui¢do e da compensagio,
apenas ocorreu por cautela, cumprindo uma mera formalidade daquilo que j4 foi compensado.
As compensagdes foram efetuadas em janeiro/2001 a novembro/2002, dentro do prazo previsto
no art. 168 do CTN.

Os pagamentos efetuados relativos ao PIS do periodo de apuracgio
sdo em parte indevidos. A partir da decisdo proferida pelo plenario do Supremo
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Tribunal Federal, de inconstitucionalidade dos Decretos lei 2.445/88 e 2.449/88, todos os
contribuintes que recolheram PIS de forma indevida passaram a ter um crédito a seu favor.
Nio h4 que se falar em necessidade de prévio pleito administrativo.

O prazo para reaver importincia que diga respeito a tributos lancados por
homologagdo (art. 150 do CTN) é de 10 anos: cinco para a Fazenda homologar o
langamento (§ 4° do art. 150), mais cinco anos do prazo prescricional — art. 168, I, do
CTN. O mesmo prazo (10 anos) é garantido pelo art. 9° do Decreto-Lei 2.049/83.

Pela legislagdo indicada na fundamentagdo da decisdo recorrida percebe-se que
se pretende corrigir a base de calculo do PIS, em detrimento do comando previsto no pardgrafo
unico do art. 6° da LC 07/70. Mas tais lei teriam alterado apenas o vencimento e a forma de
recolhimento da contribui¢do em comento, ndo designando, em momento algum, alteragdo na
base de célculo do PIS. O paragrafo tnico do art. 6° da LC 07/70 refere-se a base de calculo, a
qual s6 teria sido modificada pela Lei n° 9.718/98. Com o intuito de deixar
totalmente esclarecida sua pretensdo colaciona entendimento de STJ bem como
deste Conselho de Contribuintes

A Constitui¢do Federal garante o direito a compensagdo. A negag¢do deste direito
seria um confronto aos principios constitucionais da isonomia, cidadania, justiga, propriedade €
moralidade.

A r. Decisfio invoca a LC n. 118/2005, art. 3°, para tentar definir o momento de
definigdo do crédito tributario como o momento do pagamento antecipado. Mas tal lei
ndo pode ser aplicada a fatos passados.

Voto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conhego.

O direito € o prazo para pleitear restitui¢cdes de indébitos fiscais estdo regulados no
Cédigo Tributario Nacional (CTN), que assim dispoe:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo,
seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel,
ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

; -
/

Art. 168. O direito de pleitear a restit éd}g extingue-se com o
. 7" g
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decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio:

(..) (grifo nosso)

Em se tratando de lang¢amento por homologa¢do, como no caso das
contribui¢des para o PIS, a extingdo do crédito tributério ocorre, por previsdo expressa
do CTN, quando do pagamento e ndo em outro momento:

"drt. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§$ 1" - O satamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito. sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagdo do langamento.

G)

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio.-

VII — 0 pagamento antecipado e a homologagéo do lan¢amento
nos termos do disposto no ar. 150 e seus § ]'e 40;

11 (grifo nosso)

Por outro lado, como o caso envolve a declara¢fio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, ¢ providencial a transcrigdo do entendimento da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, exarado no Parecer PGFN/CAT n° 550, de 1999,
quanto ao assunto:

"17. (..) Embora seja inquestiondvel, como afirmado acima, o
efeito ex tunc, a eficdcia erga omnes da decisdo declaratdria, esta
ndo _tem o conddo de_suspender os prazos prescriciongis e
decadenciais previstos na legislacdo. Assim, ainda que pareca
injusto aos menos atentos as singularidades do direito, os atos
praticados sob a égide da lei inconstitucionais, contra as quais
ndo comporte revisdo administrativa ou judicial, seja por
inviabilidade material, seja pelo vencimento dos prazos legais,
sdo considerados vdlidos para todos os efeitos. " (grifo nosso)

Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratério SRF n° 96, de 26/11/1999,
publicado no Diério Oficial da Unido de 30/11/1999, afastando qualquer duvida a respeito:

"I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituigdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou
em valor maior que o devido, inclusive na hipétese de o
pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em
agdo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se
& apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data
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da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, 1, e 168, da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional).

(_ "

Desse modo, como o pedido foi protocolizado em 24/09/2004, o periodo limite para
permitir a restituicdo de pagamentos indevidos seria dos cinco anos anteriores (ate
24/09/1999).

No periodo de compensagdo do IRPJ/CSLL (1° trimestre de 2001 e 2° trimestre de 2002),
feita diretamente nas respectivas DCTFS, estd certa a decisdo impugnada que afirma que néo
foi observado o fato daqueles tributos serem de espécies diferentes do suposto crédito de PIS,
ndo obedecendo ao que preconizava a IN SRF n. 21/97, alterada pela IN SRF n. 73/97, a qual
somente autorizava a compensagdo de tributos de diferentes espécies e destinagdo
constitucional apds a prévia apreciagdo pela administrago tributaria.

Mesmo que admitida a compensagdo de tributos da mesma espécie (PIS com PIS),
efetuados em jan/2001 a agosto/2002, tais compensagdes estariam inviabilizadas pela
decadéncia.

Mesmo que, hipoteticamente, superada a decadéncia, no tocante ao
entendimento da contribuinte de que os célculos da fiscalizagdo ndo observaram o determinado
pelo paragrafo tnico do art. 6% da Lei Complementar n° 7, de 1970, que trata
da semestralidade da base de cdlculo da contribui¢do, ndo mereceria acolhida,
pois o entendimento deste Conselho ja estd consolidado no sentido que é improcedente tal
argumento.

De fato, essa interpretagdo somente se sustentaria se fosse possivel cindir a norma
tributaria, ou seja, se existisse a possibilidade - o que nfo existe - da concretizagdo da
materialidade, do aspecto espacial, do aspecto pessoal, do aspecto temporal no
momento presente, dimensionados pelo aspecto quantitativo aferido no passado - no caso,
seis meses atras.

Tal ruptura da norma juridica levaria ao curioso e absurdo fato de que as empresas
com faturamento sazonal, em apenas um semestre do ano, nunca contribuiriam para o PIS,
pois em um semestre ocorreria o fato gerador, faturamento, mas ndo se teria base de
calculo, noutro semestre nfio existiria o fato gerador para que se pudesse calcular
a contribui¢do pela base de calculo do semestre passado.

Porém, esse secionamento ndo pode ser operado, consoante nos ensina o mestre Geraldo
Ataliba, em sua obra "Hipétese de Incidéncia Tributaria", editada pela Malheiros
Editores:

"A principal consegiiéncia da unidade formal e substancial da

hipdtese de incidéncia estd em que o fato imponivel é também
necessariamente - trata-se de postulado metodoldgico
e axiomdtico exigido pela dogmadtica juridica - uno e
incindivel” (pdg. 65).

Em acoérddo do Superior Tribunal de Just'gié, RESP 327.623, publicado em 18/02/2002, o
relator, Ministro José Delgado, embora tratndo, de outro tema, bem feriu a questéo relativa a
vinculagdio da base de célculo ao fato geraddr, onforme excerto transcrito abaixo:




"A base de cdlculo vincula-se ao fato tributdvel
para que surja a obrigagdo tributdria. Aquela ha
de retratar, em valores, a realidade do negécio
Juridico consumado.

Inexiste obrigagdo tributaria fundada unicamente
na existéncia do fato imponivel. Do mesmo
modo, ndo ha obrigagdo tributdria suportada,
somente, na base de cdlculo. O fato gerador
determina o nascimento da obrigagdo e a base de
calculo o quantifica.

O principio da legalidade impede que se exija do
contribuinte tributo que seja calculado sobre base
de cdlculo ficticia, por ela ter de representar o
Jato econdmico com a real dimensdo do ocorrido
na consumagdo do fato gerador. "

Nessa linha de raciocinio o Parecer PGFN/CAT n° 437/1998, em seu art. 19, apreciando
o disposto na Lei 7.691, de 15 de dezembro de 1988, deixou consignado que:

"...ao dizer que sobre a contribui¢do recolhida no
prazo ali estabelecido incidiria apenas a corre¢do do art.
]’ o legislador afastou, definitivamente, qualquer divida
quanto a aplicabilidade de atualizagdo monetdria no periodo
compreendido entre o fato gerador e o pagamento da
contribui¢do. Também deixou bastante claro que.- fato gerador
da contribui¢do é o faturamento de um determinado més e a
base de cdlculo é o montante desse faturamento, ainda que
admitida, apenas para argumentar ,___alguma
logicidade no entendimento que defendia estarem fato gerador
e base de cdlculo separados por um lapso de seis meses, apés a
edicdo desta lei, este raciocinio tornou-se absolutamente
insustentdvel. "(grifo do original).

Aludido Parecer, j4 em seu art. 46, traz, entre outras, a seguinte conclusio:

T-aLein®7.691/88 revogou o pardgrafo tnico do art. 6° da L.
C. n° 7/70; ndo sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de
seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da
contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo; "

Registre-se que o citado Parecer foi submetido pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional a apreciagdo do Ministro da Fazenda, para fins de uniformizacio da
jurisprudéncia administrativa no ambito deste Ministério. Em despacho do Exmo. Ministro da
Fazenda, publicado no DOU de 09/04/1998, o referido Parecer foi aprovado na sua integra,
vinculando, portanto, os 6rgéos e servidores desta SRF, entre outros.

Por outro lado, as decisdes em sentido contrdrio prolatadas pelo Poder
Judicidrio s6 tem valor entre as partes e as prolatadas pelo Conselho de Contribuintes, além de
ndo possuirem efeito vinculante, encontram-se em dissonéncia com a posi¢iio do Ministro da
Fazenda, acima citada, pelo que nfo podem prevalecer.

& 6
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Essa tem sido a reiterada posigdo deste Conselhos de Contribuintes, como se vé, por
exemplo, no Acorddo nimero 106-4.553/92 e cuja ementa tem a seguinte redago:

"CONTRIBUICAO SOCIAL ARGUICAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE - Por se tratar de
tribunal administrativo falece ao Conselho de Contribuintes
competéncia para apreciar a constitucionalidade ou legalidade
das normas fiscais. "

Desta forma, como se trata de alegagdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade, nio
podemos apreciar administrativamente, visto que se trata de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario, conforme explicamos anteriormente.

A Lei Complementar n. 118/2005, art. 3°, tem /e’aréter meramente interpretativo, razdo pela
qual pode ser aplicada aos fatos geradorgs litigados. Prova desta afirmacdo ¢ que o
embasamento legal para a defini¢io do pfago/decadencial foi dado supra sem referéncia a
esta Lei Complementar. '

Diante do exposto, vofo/ ¢ GAR PROVIMENTO a pretensdo deduzida
no recurso voluntério. i/ I

CARLOS H b MARTINS DE LIMA
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