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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.®* 13227-000.526/90-43

Sessio do. DO de.Julbo . de 1992 ACORDAO N° 202-5,185
Recurso n.° 88.031

Recorrente MIGUEL GILIO NETTO

Recorrida DRF EM PORTC VELHO - RO

PRAZOS - PEREMPCAO - O prazo para apresentacgao do
recurso, previste no artigo 33 do Decreto ne
70.235/72, nao computa suspensao ou interrupcao,
sendo peremptoOrio para a pratica do ato processual.
Recurso nao conhecido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MIGUEL GILIO NETTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em  nao
conhecer do recurso, por perempto. Ausente o Conselheiro SE
BASTIEO BORGES TAQUARY. '

- Procurador-Represen
tante da Fazenda Na
cional

visTa EM sEssko pE 9 G ASO 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
ELIO ROTHE, OSCAR LUI5 DE MORAIS, ROSALVO VITAL GONZAGA SAN-
TOS (Suplente), ACACIA DE LOURDES RODRIGUES e SARAH LAFAYETE
NOBRE FORMIGA (Suplente).



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo N 13227-000.526/90-43

Recurse No: 88.031
Acordig NO; 202-5.185
Recorrents: MIGUEL GILIQO NETTO -

RELATORTIO

Por bem descrever a guestao sob - exame, adoto e trans
crevo a seqguir o relatorio que compde a decisdao de fls. 18, pela
qual o Sr. Delegadc da Receita Federal em Portc Velhe - RO, julgou
procedente a exigeéncia de pagamento do ITR, referente ao exercicio
de 1990:

"O contribuinte acima identificado foi intimado,
atraves da Notificacdo de Lancamento, de fls. 02v, a
recolher o imposto sobre a Propriedade Territorial Ru
ral, referente ao exercicio de 1990, nc valor de CR%
67.372,83 (sessenta e sete mil, trezentos e setenta e
doils cruzeiros e oitenta e trés centavos), relative
a débito do imovel cadastrado no INCRA sob cddigo  n¢@
023.019.007.706-9.

Discordando do lancamento e exercendo o direi-
to de defesa, apresentou o Interessado impugnacao de
fls. 01, onde, em sintese, alega que o INCRA cancelou
todos os registros pertinentes ac imdvel em questio,
nao fornecendo nenhum documento informando ou cientifi
cando sobre tal cancelamento.

Ao fundamentar seu pedide, anexa aos autos, Es
critura de Venda e Compra do imOvel pela qual comprova
ser seu legitimo proprietirio.

Na forma do subitem 3.3.3 da Norma de Execugao/
CST n2 003/90, foli encaminhada a copia do presente pro
cesso a Superlntenden01a Reglonal do INCRA/RO, a gqual
remeteu as mesmas a Divisdoc de Cadastro e © Tributacdo
do INCRA em Manaus/AM, que se pronunciou as fls. 06 a
14, informande, em suma, que o cadastro em nome do con
tribuinte ainda se encontra ativo no sistema, devendo
ser cancelado somente apos o CANCELAMENTO do Registro
no Cartorio de Imdveis de Boca do Acre/AM."
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Processo n2 13227-000.526/90-43
Acorddo no 202-5.185

pareceu ao processo, em 29.08.91, quando, através do expediente

de fls. 21, solicitou, e obteve, a prorrogacio do prazo para

apresentagao do recurso voluntario, s6 protocolizado em 13.09.91.

Junto com o citado recurso, apresenta uma certidao
do Cartorio do Judicial de Boca do Acre em gue cecnsta que: “"Nos
termos do despacho de 24 de junho de 1991, exarado pela MM. Jul
za de Direito desta Comarca, Dr2 Joana dos Santos Meireles, na
peticao de 24.06.1991, de Miguel Gilio Netto, fica cancelado o)

registro n2 R-131-2 supra."

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO~-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELILOS

Preliminarmente, entendo que o recurso dirigido a es
te Conselho esta perempto, eis qué-apresentado 44 dias apos a
ciéncia do interessado da decisao de primeira instincia.

Isto, tendo em vista gque, de acordo com o disposto no
art. 59, inciso I, do Decreto n¢ 70.235/72, o despacho de fls.
21 & nulo, eis que firmado por pessoa incompetente para tal.

Realmente, o disposto no inciso I do art. 62 do cita

do Decreto ne 70.235/72 da competéncia a autoridade preparadora,

apenas, para "acrescer da metade o prazo para impugnagdo da exi
géncia, e nao para a apresentagac do recurso (grifei).

0 prazo de 30 dias para a apresentacgao do recurso,
prevista no art, 33 do ja mencionado Decreto no 70.235/72, nao
comporta suspensao ou interrupgao, sendo peremptério para a  pra
tica do ato processual.

Assim sendo, o recurso interposto (fls. 24), se fez
apresentar fora do prazo legal.

Deixo, portanto, de tomar conhecimento do recurso,

por perempto.

Sala das Sessoes, em 09/He julho de 1992,

HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS



