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IRPJ

Exercicio:2000

NORMAS PROCESSUAIS - PRECLUSAO - Nio se conhece, na
fase recursal, de matéria ndo agitada na fase impugnatéria, pena
de supressdo de instincia.

CONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes n3o é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Simula n® 2, 1° CC).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUALIS - NULIDADE - Nio se declara a nulidade do
procedimento fiscal qual niio restar demonstrada qualquer ofensa
aos principios do devido processo legal e da ampla defesa.

APLICAGAO DA NORMA NO TEMPO - LEI N° 10.174/2001 -
RETROATIVIDADE. A norma que permite a utilizagdo de
informag¢des bancarias para fins de apuragdo e constituicio de
crédito tributario, por ter natureza procedimental, tem aplicagéo
imediata, alcancando inclusive fatos pretéritos.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS
CUJA ORIGEM NAO FOl COMPROVADA - Caracteriza
omissio de receitas os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a institui¢cdes financeiras, em
relagio aos quais a interessada, regularmente intimada, nfo
comprovou, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. RECEITA BRUTA - As
receitas omitidas, segundo critérios est}' ados em lei, compdem
a base de calculo para arbitramento do tycro, quando ndo for
possivel a apuragio desse lucro pela vi
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SIMULACAO - MULTA QUALIFICADA - A tentativa de
simulagdo ndo chega a produzir efeitos ¢ portanto, ndo se
encontra prevista nas condutas descritas nos arts. 71, 72 e 73, da
Lei n® 4.502/64, que exigem do sujeito passivo a pratica de dolo,
com a obten¢do de resultado a seu favor.

DEPOSITOS BANCARIOS - MULTA QUALIFICADA - A
omissdo de receitas caracterizada pela existéncia de depdsitos
bancdrios cuja origem nfo restou comprovada, por se tratar de
presungdo legal, por si so, nfio autoriza a imposigio da multa
qualificada.

IRPJ - CSLL - PIS - COFINS - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - A natureza do langamento, se por
homologagdo ou ndo, ndo se identifica com o pagamento, pois o
objeto da homologagio engloba toda a cadeia de atos interligados
tais como a escrituragdo de langamentos, apresentagdo de
declaragdes e, se apurado resultado, o recolhimento de tributos.
Considerando que o lancamento do IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS
se dd por homologagéo, o prazo para o fisco efetud-lo, quando
néo ficar comprovado o evidente intuito de fraude, € de 5 anos a
contar da ocorréncia do fato gerador, na de decadéncia nos
termos do art. 150, § 4° do CTN. Recurso especial (PFN)
negado. (Ac. CSRF/01-05.644, de 27/03/2007%).

Preliminar Rejeita.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por 1°
TURMA/DRI-BELEM/PA E ODILON & RIBEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJIEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso., nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

e e

MARIO $ERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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Processo n® 1322
Acordioe n.° 108

Relator

rormaLizapo em: 0 6 FEV 2009

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes,
momentaneamente, os Conselheiros CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA e VALERIA CABRAL GEO VERCOZA

Yz
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Adoto o relatorio da decisdo recorrida, como segue: - ... - 05.883.871/0001-14

Trata o processo de langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ,
Programa de Integragfo Social - PIS, Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS e Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, no montante de R$
2.936.800,28. Fundamentou-se a imputagdo na apuragdo de omissio de receita presumida nos
anos-calendario de 1998 e 1999 (fls. 1.281 a 1.286).

2.A interessada foi cientificada dos autos de infragio no dia 8 de dezembro de
2004 (f1. 1.280). No dia 7 de janeiro de 2005 foi apresentada impugnagio (fls. 1.651 a 1.682),
cujo teor, em suma foi:

PRELIMINARES.
FISCALIZAGAQ FORA DA JURISDICAO DA IMPUGNANTE.

1) Todo o procedimento fiscal foi efetivado por meio da DRF/Rio Branco, mas a
impugnante tem sede Pimenta Bueno, Rondénia. A receita Federal tem 6rgios atuando em Ji-
Parana/RO e Cacoal/RO que, nos termos do regimento interno, detém a competéncia para
fiscalizar a impugnante;

2) que “O curso da agdo fiscal em unidade da Secretaria da Receita Federal
diversa daquela em que o contribuinte tenha domicilio e possa exercer ampla e livremente o
direito 4 defesa e ao contrario, ndo s os ditames constitucionais, mas expresso texto de lei
insculpido no art. 10 do Decreto n°® 70.235/72”;

3) que “Como citado, o artigo 10 do Decreto n® 70.235/72 exige que a lavratura
do auto de infragfio se faga no local de verificagiio da falta, justamente sob o ratio de que a a¢do
fiscal deve-se desenvolver no domicilio do contribuinte, Gnica forma d respeitar o direito de
defesa a ser exercido no curso de todo o procedimento fiscal’’;

NULIDADE DO TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO.

4) que “...0 termo de Inicio de A¢do Fiscal (fls. 831) ndo se prestou a cientificar
0 sujeito passivo de fato jurigeno tributdrio de obrigagio principal nos termos determinados
pelo preceptivo referido do Decreto n® 70.235/72”;

5) que “O aludido termo, de fato, intimou a impugnante a comprovar a
inexisténcia de pressuposto de fato gerador de Imposto de Renda que teria ocorrido em razdo
de movimentagio de créditos em conta-corrente, nos anos-calendario de 1996 a 2000”;

6) que “Ora, a movimentagdo bancaria espelha as receitas do contribuinte. As
receitas ndo se conformam ao conceito de rendas ou de proveitos disciplinades-pelo art. 43 do
CTN, do qual emana a obrigagdio relativa ao imposto de renda, uma véz qué\este tributo
decorre de incidéncia sobre a renda e proventos de qualquer natureza”;
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-

MERITO.
DECADENCIA.

7) que “O prazo para constituigdo do crédito tributario relativo ao Imposto de
Renda que o Fisco entende devido esta extinto pela superveniéncia da decadéncia”;

8) que “Nio houve fraude para se eximir do pagamento de tributo. A fraude,
como definida no art. 72 da Lei n® 4.502, de 30/11/1964, estaria evidenciado caso tivesse
comprovado que a impugnante agiu como dolo visando impedir ou retardar a ocorréncia do
fato gerador do tributo ou excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais com o intuito
de evitar ou diferir o pagamento™;

UTILIZAGAO DE DADOS DA CPMF NO LANCAMENTO FISCAL.

9) que “somente apés 10/01/2001, em virtude da nova redagdo dada ao § 3° do
artigo 11 da Lei n® 9.311/96 pela Lei 10.174/2001 € que se alterou a proibi¢do em permissio de
a SRF utilizar as informagdes recebidas e mantidas em sigilo, além do ambito da CPMF, ou
seja, para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribui¢cdes e para langamento, no dmbito do procedimento
fiscal, do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430/96, ressalte-se de carater geral, referente aos depOsitos bancarios™;

10) que “Logo, exposto o verdadeiro e completo arcabougo legislativo da CPMF
e suas irradiagdes para outras dreas de natureza tributdria temos, irrefutavelmente, que de
24/10/1996 até 09/01/2001 ¢ vedada a utilizagio de informagdes além do ambito da CPMF, o
que somente veio a ser permitido a partir de 10/01/2001™,

11} que “Em outras palavras, a Administragdo Fazenddria passou a aplicar a
nova legislagio, de janeiro de 2001, com evidente efeito retroativo, procurando justificar-se no
§ 1° do art. 144 do CTN, por se tratar, segundo afirma, de maténa meramente formal de
apuragdo, investigacdo e fiscalizagfo, com aplicagdo de lei nova™;

12) que “Amplamente demonstrado a ilegalidade da agdo fiscal que a
Administragio Fazendaria manteve contra o recorrente. Nessa mesma linha decidiu o
Desembargador Federal Newton de Lucca, nos autos n° 2001.03.00.014418-8 (AG 130.619-
SP...”;

13) que Felizmente, o Primeiro Conselho de Contribuintes, 6rgdo julgador de
segunda instancia nos processos administrativos federais, vem definindo pelo reconhecimento
de que a Lei n° 10.174/01 ¢ norma de conteiido material, ndo podendo retroagir, e que a
disposi¢do insita no art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96 ¢ condicionante inafastavel, eivando de
vicio insanavel a presunciio de omissiio de rendimentos com base em depositos bancarios
apurados a partir das informacdes de que trata 0 mesmo art. 11, § 2°...7;

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA.

14) que “No caso em debate, ndo foram produzidas, pela autoridade
fiscalizadora, provas que EFETIVAMENTE possam suportar a conte autuagdo fiscal e
simples presungdes, alegagbes e suposi¢des que ndo sdo suficientes para comprovar eventuais
irregularidades”;
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15) que “Também ¢ cedigo em caudalosa e mansa jurisprudéncia administrativa
que as exigéncias tributarias somente poderdo ser formalizadas com prova segura da ocorréncia
dos fatos arrolados expressamente pela lei como presungdo de omissiio de receita. Vejamos
excertos de recentes acdrdaos proferidos pelo Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda e pelo conselho Superior de Recursos Fiscais do referido Ministério...’;

16) que “O extinto e. Tribunal Federal de Recursos, com sua sempre presente
junisprudéncia, ja albergava a tese esposada pela recorrente, a teor do julgamento proferido na
MAS n® 75.335...7,

17) que “assim ¢ o entendimento do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda de que ndo ¢ cabivel a manutengio de arbitramento de lucro apurado
fundamentalmente na movimentagdo bancaria do contribuinte...™;

18} que “No caso vertente, de extravio ou destruicio de livros ou documentos,
ndo comprovada a existéncia de culpa da empresa e adotados os procedimentos de
comunicagdo do extravio ou destruig¢do fixados no art. 264, § 1°, do RIR/99, como de fato foi
realizado a teor do procedimento de demonstra as folhas 877/893, na impossibilidade da
reconstitui¢do da escrituragdo € uma vez que ndo ¢ conhecida a receita bruta do contribuinte, o
~ lucro arbitrado deve ser determinado com base no valor do ativo, do capital social, do
patriménio liquido, da folha de pagamento de empregados, das compras, do aluguel das
instalagdes ou do lucro liquido de periodos anteriores, nos exatos ¢ exaustivos termos que
determina o art. 5] da Lei n® 8.981/95™;

19) que “Neste diapasio, a movimentagdo bancaria da impugnante também ndo
atende ao conceito de faturamento ou receita bruta a identificar a base de calculo das
contribui¢des identificadas na pega impositiva fiscal, a teor das leis de regéncia de cada uma
das exac¢des™;

TAXA SELIC.

20) que “O auto de infragdo controvertido também ¢ insubsistente uma vez que
informa a utilizagdo da taxa SELIC como sucedineo dos juros moratérios o que &
inconstitucional por vulnerar o artigo 150, inciso I, da Constitui¢io Federal”.

A agdo fiscal foi julgada procedente em parte consoante o Acorddo n® 01-7.280
(fls. 1697/1712), da Primeira Turma da DRJ em Belém (PA), o qual se apresenta assim
ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1999

DECADENCIA. Procede, em parte, a argiii¢io de decadéncia tendo em
visia que nos casos de comprovagdo de fraude ou simulagdo, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributdario se rege pelo
artigo 173, I, do Codigo Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse
efeito sera de cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS. Caracterizam-
se omissdo de receita os valores creditados em conta de depdsito
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagaes.

APLICACAO RETROATIVA DE LEI - O § 1°do art 144 do CIN faz
alusdo a legisla¢do que introduza aspectos de direito adjetivo, nio se
cogitando de retroatividade para essa legisla¢do, porquanto para a sua

aplica¢do é necessario apenas que esteja em vigéncia quando da agdio
fiscal.

TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO - A formalizacdo do Termo
de Inicio de Fiscalizagdo em harmonia com as disposigées legais
aplicaveis tem como corolario a rejei¢io de preliminar suscitando a
nulidade da agdo fiscal, mormente se o argumento traz no seu bojo a
demanda pela indicagio das infracdes apuradas em concomitincia
com o inicio da agdo fiscal, o que ¢ inexegiiivel.

NULIDADE DO LANCAMENTO. LOCAL DE LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO - O auto de infracdo deve ser lavrado no local
de apuragdo da irregularidade, nio se configurando hipdtese de
nulidade o fato de o mesmo ter sido lan¢ado na reparticio fiscal,

CERCEAMENTQO DO DIREITO DE DEFESA - Nio estando
configurada a ocorréncia de preterigio do direito de defesa, rechacam-
se as alegagdes do sujeito passivo.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. RECEITA BRUTA - As receitas
omitidus, segundo critérios estipulados em lei, compéem a base de
calculo para arbitramento do lucro, quando ndo for possivel a
apuragdo desse lucro pela via ordinaria.

JUROS. TAXA SELIC - Tendo a cobranga dos jurcs de mora com base
na Taxa SELIC previsdo legal, ndo compete aos drgios julgadores
administrativos apreciar argiii¢io de sua inconstitucionalidade ",

Cientificada da decisdo (fls. 1717), a interessada, tempestivamente, interpds o
recurso voluntario de fls. 1720/1753, aduzindo os mesmos argumentos da impugnagdo, assim
sintetizados:

Que a decisdo de primeira instdncia persevera em claro desrespeito a direito
fundamental do contribuinte ao deixar de reconhecer a nulidade do procedimento fiscal que
teve curso fora da jurisdigdo fazendaria na qual a recorrente tem domicilio fiscal;

Que ¢é equivocada a decisdo recorrida quando afirma que ndo se aplicam ao caso
em exame as disposi¢des do art. 150, § 4° do CTN, em decorréncia da constatagio de fraude;

Que ndo pode prosperar a decisdo recorrida quando entende que o prazo
decadencial das contribuigdes sociais € de 10 (dez) anos;

Que o auto de infragio € insubsistente uma vez que utilizou de dados da CPMF
para tins de constitui¢do do crédito tributario;

-
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Que o auto de infragdo € insubsistente ao presumir a ocorréncia de omissio de
receitas a partir de depositos bancarios;

A peca recursal nada alegou quanto a nulidade relativamente ao termo de inicio
da fiscalizag@o e quanto a impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic como indexador dos juros
de mora, argumentos estes que foram invocados na impugnacio.

Por outro lado, inovou na linha defensiva ao dizer que ¢ ilegal o auto de infragédo
que exige o Pis e a Cofins com base na Lei n® 9.718/1998, por vicio de inconstitucionalidade.

Também trouxe argumento novo ao dizer que houve ofensa ao disposto no art.
142 do CTN, uma vez que o valor do auto de infracﬁo/nao pelha o fato jurigeno tributario.
Segundo a recorrente, o agente fiscal comete bis in ider ao nap deduzir do crédito tributario os
correspondentes tributos que a empresa apurou ¢ deglarou em DCTF’s e que foram pagas
consoante os documentos de arrecada¢io que apresenta.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro IRINEU BIANCH]I, Relator

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

De imediato deixo assentado que ndo conhego das matérias nfo suscitadas na
impugnag¢do, pena de ofensa ao duplo grau de jurisdigao.

De outra parte, também deixo de conhecer do recurso quanto a argumentos
calcados em inconstitucionalidade de diplomas legais, face 0 que restou assentado na Sumula
n° 2, com a seguinte dicgdo:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”.

Inicio o exame do recurso interposto pela preliminar mais abrangente.

NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL

Como preliminar, a recorrente suscita a nulidade do procedimento fiscal uma

vez que o mesmo teve curso fora da jurisdigdo fazendaria na qual a recorrente tem domicilio
fiscal.

O argumento foi examinado pela decisdo recorrida da seguinte maneira:

“4. A respeito da alegacdo da impugnante de que o procedimento de
Sfisealizagdo foi integralmente formalizado fora de sua jurisdicdo,
Jor¢oso reconhecer o equivoco postado na pega inpugnatoria.

5. Nas folhas I a 37 constam os MPF indicando que a fiscalizagéo foi
conduzida pela DRF/Ji-Parand, que jurisdiciona a drea onde se
localiza a impugnante. A DRF/Ji-Parana em momento algum da agdo
fiscal deixou de ter a jurisdicdo sobre a fiscalizagdo na impugnante.

6. Mesmo que os trabalhos tivessem sido desenvolvidos parcialmente
nas dependéncias da DREF/Rio Branco, como de fato ocorreu, o
expediente em nada afeta ¢ langamento, por ter suporte nas disposi¢des
contidas no artigo 904 do RIR (grifei):

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete ds reparti¢ées
encarregadas do langcamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais
do Tesouro Nacional, mediante agdo fiscal direta, no domicilio dos
contribuintes (Lei No 2.354, de 1954, art. 70, e Decreto-Lei No 2.225,
de 10 de janeiro de 1985).

§ lo 4 agdo fiscal direta, externa ¢ permanente, realifar-seya pelo
comparecimento do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no dowicilio
do contribuinte, para orienti-lo ou esclarecé-lo no cupnprimento de
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seus deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o
caso, o competente termo (Lei No 2.354, de 1954, art.70).

§ 20 A agio do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional poderd estender-se
além dos limites jurisdicionais da reparticdo em que servir, atendidas
as instrugdes baixadas pela Secretaria da Receita Federal.

§ 30 4 acdo fiscal e todos os termos a ela inerentes sdo validos, mesmo
quando formalizados por Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional de
Jurisdicdo diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo (Lei No
8.748, de 9 de dezembro de 1993, art. 1o).

7. Quando ao local de lavratura do auto de infragdo, o argumento é
empinado de maneira recorrente nas impugnagées submetidas a esta
Delegacia de Julgamento, e convém enfrentd-lo de inicio com mais
atengdo € vagar,

& Diz o caput do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972:

Art. 10 — O awto de infragdo sera lavrado por servidor competente no
local da verificacdo da falta, e conterd obrigatoriamente: ...

9. Querem alguns emprestar a esta dicgdo, em que se fala de local da
verificacdo da falta, o significado de ocorréncia da fulta, realizagdo da
Jalta. Como a dicgdo é de natureza genérica, a ser verdadeiro tal
entendimento, estaria impedido o Fisco de lavrar autes de infragdo,
por exemplo, do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, a ndo ser na
residéncia ou no local de trabalho dos contribuintes, ou quigd nas
agéncias bancarias por onde circula a sua renda; infragées aduaneiras
teriam seus awtos lavrados a bordo dos navios e aviées, ou sobre
caminhodes, ou nos laboratorios de identificagio de mercadorias, ou
ainda no ponto da estrada onde foram desviadas as mercadorias
submetidas ao regime de transito aduaneiro.

10. Restaria uma pletora de casos por resolver onde teria ocorrido a
Salta. Uma diferenga no valor aduaneiro ocorreu aonde? Em que banco
Joram guardados os recursos do Caixa 2 manipulados pela empresa? E
quando os livros fiscais estiverem em poder do contador da empresa,
no seu escritorio de contabilidade: poderia o fisco lancar um auto
nesse escritério ou, para legitimar o feito, deveria acorrer ao
estabelecimento da empresa, munido de seus apetrechos de escriba
mecanizado, para ai entio destilar o seu fancamento? Como conciliar
o entendimento ora ventifado com o instituto da revisdao do langamento
e os autos de infracdo dele decorrentes, feitos nas reparticoes fiscais?
Seriam ilegitinmos?

11. Tal entendimento iria erigir uma situacdo de impunidade, que
afrontaria o interesse publico e a seguranga juridica garantida pela lei.
O infrator teria, assim, & sua disposi¢do, um argumento facil e certeiro
para elidir as suas obriga¢ées para com o Fisco, ficando este
impossibilitado de exercer o seu oficio se, por exemplo, o contribuinte
ndo fhe cedesse espaco, equipamentos, material, eng qUANILM Satis
para elaboragdo, no préprio estabelecimenio i
autuacdo,
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12. Outra acepgao, felizmente, pode-se inferir da exegese da Norma em
destaque, esta, sim, mais consentdnea com a realidade e capaz de se
integrar no ordenamento furidico do pais. Verificar é: provar a
verdade de; investigar a verdade de; achar que é exato; averiguar;
confirmar; corroborar. Sabedor de que o langamento fiscal de oficio
resulta de um procedimento complexo, que contempla investigagoes de
fatos, coleta de provas, tpificagdo e enquadramento legal, uso de
recursos de quantificagio ¢ cdlculo dos tributos devidos, de forma
equilibrada e meditada para que nédo ocorram excessos de exa¢do, o
Legisiador nio poderia manietar o agente do Estado, o fiscal de
tributos, impondo-lhe uma condigdo de trabalho inexeqiiivel, sob pena
de se frustrar o objetivo da Lei Tributdria.

13. Assim, em que pese a inegavel sapiéncia juridica dos tratadistas em
sentido contrario, rejeita-se a preliminar argiiida e fica-se com a
simplicidade e percuciéncia de LUIZ HENRIQUE BARROS DE
ARRUDA, em seu belo trabalho sobre o Processo Administrativo
Fiscal, quando diz:

O artigo 10 exige que a lavratura do awto de infragdo se faga no local
de verificacdo da falta, o que ndo significa o local onde a falta foi
praticada, mas sim onde foi constatada, nada impedindo, portanto, que
isso ocorra no interior da préopria repartigdo ou em qualquer outro
local, conforme o caso.” in Processo Administrativo Fiscal — Ed.
Resenha Tributdria — SP — 1994 —fl. 45)

14. Com efeito, niio ha qualquer irregularidade em relacio ao fato de o
Auto de Infracdo ter sido lavrado fora do estabelecimento da
contribuinte. Ja decidiu o 1° CC no Ac. 105-7.910/93 que:

O auto de infracdo deve ser lavrado no local de apuragdo da
irreguiaridade, nio se configurando, portanio, hipotese de nulidade o
fato de o mesmo ter sido lancado na reparticdo fiscal. Tampouco a
falta de pedido de esclarecimentos enseja nulidade de acdo fiscal, pois
a fase do conwraditorio, instaurada com a impugna¢do, abre
oportunidade para o oferecimenmto de todos os esclarecimentos por
parte da autuada, ndo se configurando, tampouco, a hipétese de
cerceamento de defesa.

15. O Acorddo n® 104-10.641/93 do 1° Conselho de Contribuintes vai
nessa mesma linha:

Perfeitamente legal a lavratura do auto de infracdo na repartigdo
fiscal, vez que a lei prevé seja ele lavrado no local de verificacéo da
Jalta e nao obrigatoriamente no estabelecimento do contribuinte.

16. Tais decisées se coadunam com a idéia de que o artigo 10 do
Decreto n* 70.235/72, ao determinar que “ o auto de infragdo serd
lavrado por servidor competente, no local da verificagio da falta,
[..]"7, o faz exigindo que a lavratura se faga no local de verifica¢do da
infragdo, que pode, como é dObvio supor, ndo ser o mesmo onde a
infragdo foi praticada. Ora, nada impede que a awtoridade lancadora,
depois da analise de todos os dados e documentos de g spoe, lavre
o Auto de Infrac¢do, apés a constatagdo da falta, no in
reparticdo.
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17. Desta forma, resta clara possibilidade da lavratura do auto de
infragdo na DRF/Rio Branco (ou qualquer outra localidade) se a
reparticdo dispunha dos elementos necessdrios para a caracterizagdo e
Jormalizagdo do langamento. Correta, portanto, a atitude da
autoridade lancadora quanto a este aspecto”.

Entendo que no particular a decis@o de primeira instincia deu adequada solugdo
a lide, ainda mais que ndo se deduz da atividade fiscalizadora qualquer prejuizo ao exercicio do
direito de defesa por parte da interessada.

E cedigo que até o encerramento da fiscalizagiio temos apenas um proceder
investigatorio que pode ou ndo culminar com uma acusagdo fiscal. Nesta fase inicial ndo ha
que se falar em principio de contraditdrio e ampla defesa.

Somente com a lavratura do auto de infracfio € que se abre a oportunidade
processual de o contribuinte articular a sua defesa e langar mdo dos meios probatérios
permitidos em direito.

Assim, ndo demonstrado objetivamente qualquer prejuizo para a defesa do
sujeito passivo, devem ser rejeitados os argumentos tendentes a anular toda a agdo fiscal.

MERITO - CPMF

Quanto a0 mérito, a pega recursal ndo se insurge contra o arbitramento levado a
efeito, de modo que passo ao largo desta particularidade do langamento.

3

Como argumento tendentc a neutralizar a totalidade do auto de infragio a
recorrente argumenta no sentido da insubsisténcia do auto de infragdo por utilizagdo de dados
da CPMF para fins de constituigdo de crédito tributario, notadamente por fatos anteriores ao
advento da Lei n® 10.174/2001.

A alegagdo de que a Lei n® 10.174/2001 nio poderia retroagir para alcancar
fatos dos anos-calendario anteriores € equivocada.

E verdade que o § 3°do art. 11, da Lei n® 9.311/1996 (que instituiu a CPMF),
vedava a utilizagdo das informagdes a ela referentes para constitui¢do de crédito tributario
relativo a outras contribui¢des ou impostos, conforme se depreende do texto a seguir
reproduzido:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuicdo, inciuidas as atividades de tributacdo, fiscalizacdo e
arrecadagdo.

(...}

§3° A Secretariu da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagoes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituigio do crédito tributdrio relativo a
outras contribuicoes ou impostos”. (Grifei.)

Contudo, o art. 1° da Lei n® 10.174/2001 deu nova pedacdq ao paragrafo acima
transcrito, facultando a utilizagdo das informacgdes relativas|a CPMF para instaurar
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procedimento administrativo e efetuar langamento de outros tributos, como se verifica pela sua
leitura;

“§ 3" A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua utiliza¢do para instaurar procedimento administrativo
tendente « verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
impostos e comtribui¢ées ¢ para langamenio, no dmbito do
procedimento  fiscal, do crédito tributirio porvenwra existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996 e alteragies posteriores”.

Para saber se € possivel aplicar a nova redagio do § 3° do art. 11, da Lei n°
9.311/1996 a fatos anteriores, cabe a leitura do caput e do § 1° do art. 144 do CTN ;

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei emtdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1% Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros ™.

Verifica-se, pois, que enquanto o capur do artigo acima transcrito se refere a
aplicagdio da lei de regéncia do fato gerador, o seu paradgrafo primeiro diz respeito a critérios de
apuragao do crédito tributdrio ou processos de fiscalizacio.

A teor do que dispde a norma transcrita, as leis tributarias procedimentais ou
formais tém aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material s alcangam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

Deste modo, a norma que permite a utilizagiio de informagdes bancarias para
fins de apuragdo e constitui¢do de crédito tributario, por ter natureza procedimental, tem
aplicagdo imediata, alcangando inclusive fatos pretéritos.

Portanto, considerando-se a natureza formal da norma que permite o cruzamento
de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a
outros tributos, chega-se 4 conclusdo de que é possivel aplicar o art. 1° da Lei 10.174/2001,
bem como o art. 6° da Lei Complementar 105/2001, ao ato de langamento de tributos cujo fato
gerador tenha se verificado em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituigdo do crédito em si ndo tenha sido alcangada pela decadéncia.

Vale ressaltar que a questio vem sendo decidida nesse sentido de forma
reiterada pelo Poder Judicidrio, como, por exemplo, no acérdio proferido pela 1> Turma do
TRF da 4° Regido, ao apreciar o agravo 2002.04.01.003040-0/PR (Rel. Des. Fed. Maria Liicia
Luz Leiria — 02.05.02 — DJU 2 05.06.02, p 164). Cite-se também a decisdo da Primeira Turma
do STJ, ao apreciar idéntica matéria, contida no Recurso Especial (
(2003/0036785-0), em Sessdo de 28.10.2003, que concluiu, 3 unanimidj
em idéntico sentido.
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Ressalte-se ainda a adogdo pela Receita Federal do Parecer PGFN/CAT/N®
1649/2003 (DO de 13/01/2004), que fixou o entendimento da aplicagdo imediata da lei nova
que ndo instituiu nova hipdtese de incidéncia tributaria, para legitimar os procedimentos
adotados pelo orgdo fiscal, na utilizagdo dos dados financeiros anteriormente obtidos pelas
informagdes da CPMF.

Deste modo, revela-se equivocado o entendimento da interessada no sentido da
irretroatividade da Lei 10.174/2001, ndo se podendo acatar a alegacdo de nulidade do
procedimento fiscal.

As razdes de decidir estio em consonancia com a jurisprudéncia predominante
no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo merecendo qualquer censura.

MERITO — OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNCAQ

Outro argumento tendente a neutralizar a totalidade das exigéncias, € o que diz
respeito a impossibilidade de os depdsitos bancarios, por si s6, evidenciarem disponibilidade
juridica ou econdmica de renda ou proventos.

Segundo a recorrente, tendo havido o extravio dos seus livros fiscais e
contabeis, o que foi comunicado ao fisco, o arbitramento do lucro ndo poderia levar em conta o
valor dos depositos bancarios pois estes atendem a conceituagdo de receita conhecida.

A propésito, o arbitramento levado a efeito € de todo procedente, uma vez que o
sujelto passivo, mesmo intimado por inGmeras vezes, deixou de apresentar seus livros tiscais e
contabeis, impedindo a correta apuragdo do seu resultado tributavel.

Quanto a base de calculo propriamente dita, de inicio deve ficar assentada a
legitimidade da presungdo legal que caracteriza como omissio de receitas os depositos
bancirios ndo contabilizados.

Com efeito, apds a edigdo da Lei n. 9.430/96 (art. 42), ndo existem mais duvidas
a respeito da legitimidade do procedimento fiscal de presumir a omissdo de receitas ou
rendimentos tributaveis quanto a valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida em instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Apenas para ilustrar, cita-se alguns julgados:

“IRPJ - CSLL - PIS/FATURAMENTO - COFINS - OMISSAO DE
RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Quando a autoridade fiscal
apura movimentagdo financeira nos estabelecimentos bancarios de um
determinado contribuinte e este, quando intimithlp, ndo consegue
comprovar a origem dos valores depositados igo 42 da Lei n*

9.430/96 autoriza o arbitramento da receita 4, com base nos
valores depositados”. (Ac. 105-15428)

No mesmo sentido:
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“IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITAS — DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA — OCORRENCIAS ANTERIORES A 1997 — A presungao
legal de omissdo de receitas nos casos de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada,
prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, s6 produz efeitos a partir de 1° de janeiro de 1997,
conforme disposto no art. 87 deste mesmo diploma legal”. {(Ac. 108-08.430)

Ainda:

“DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO
DE RECEITAS - O artigo 42 da Lei n® 9.430/96 erigiv em legal a
antiga presuncdo simples de que a falta de comprovagio da origem de
recursos depositados em conta bancdria do contribuinte, objeto de
expressd intimagdo para Sua comprovacdo, o que ndo fazer ou mesno
tentar, reflete omisséo de receitas”. (Ac. 103-22.660)

Fixada a premissa, cumpre destacar que a caracterizagio da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda ndo se da pela mera constatagio de um crédito tributario,
considerado isoladamente. Ao contrério, a caracterizagio esta ligada a falta de esclarecimentos
da origem do numerério creditado, como no presente caso, em que, por inimeras vezes o fisco

intimou o sujeito passivo, dando-lhe a oportunidade de comprovar os depésitos bancarios, sem
SUCCSSO.

A insurgéncia da recorrente nfio € contra o arbitramento propriamente dito mas
sim contra a base de célculo utilizada pelo fisco. No seu entender, os depésitos bancarios nio
representam “receita conhecida™ razéo pela qual outro deveria ser o critério, qual seja, o lucro
deveria ser determinado com base no valor do ativo, do capital social, do patriménio liquido,

da folha de pagamento de empregados, das compras, etc, consoante os termos do art. 51 da Lei
n°® 8.981/95.

Ora, através da auditoria fiscal, restou evidenciada a omissdo de receitas. Para
determinar o valor das receitas omitidas, os agentes fiscais cumpriram as exigéncias legais,
tendo o cuidado de ofertar ao sujeito passivo a oportunidade de justificar os depdsitos
bancarios sob investigagio. Também concedeu oportunidade e prazo para que a contabilidade
fosse refeita.

Diante da inércia do sujeito passivo e amparado na presungéo legal do art. 42 da
Lei n® 9.430/96, o fisco determinou o montante da receita omitida, sendo este o primeiro
critério para determinar o lucro tributavel.

Logo, nenhuma censura merece a acusagio fiscal e por conseqiiéncia, a decisio
recorrida.

Desta forma, apresentando-se o lancamento materialmente perfeito, passo a
analise dos demais argumentos capazes de influenciar no quantum debeatur, iniciando pela
analise da decadéncia.
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Colho da Descrigdo dos Fatos (fls. 1285), que a aplicagdo da multa qualificada
teve por base, de um lado, a tentativa de simulagio e de outro, a omissio de informagtes dos
depositos bancarios.

Confira-se;

“A tentativa de simular as altera¢des de sécios, de enderego e de razio
social, conjuntamente com a movimentagdo de vultuosos recursos em
conta corrente, omitindo informagdes que deveriam ser prestadas ao
Jisco, denota evidente intuito de fraude, com o propésito de dificultar a
atuagdo do fisco e de evadir-se da tributagdo, além de constituir
flagrante infracdo legal”.

O primeiro dos fundamentos ¢ insubsistente por si s6, uma vez que a propria
autoridade fiscalizadora entendeu ter havido mera tentativa de simulagéo.

Tanto isto ¢ verdade que, demonstrada a ineficacia das alteragdes contratuais
para fins tributdrios, restaram arrolados como responsaveis solidarios pelo crédito tributario os
socios efetivos, os Srs. Eugénio Odilon Ribeiro e Euflavio Odilon Ribeiro.

Quanto ao segundo motivo, também entendo que 0 mesmo nio resiste a0 mero
argumento de que a omissdo de receitas parte de mera presungao, 0 que, a rigor, nio passa de
uma penalidade imposta ao contribuinte.

Mas, como dito anteriormente, sendo uma presuncio legal, deve ser acatada na
sua inteireza. Contudo a presungido de que os depdsitos bancdrios revelam omissdo de receita,
ndo autoriza a exacerbagfio da multa, pois para tanto, necessiria se faz a demonstra¢io
inequivoca do dolo.

Nestas condigdes, ndo vejo como imputar dolo, fraude, sonegagdo, conluio ou
simulagdo na caracterizagdo dos respectivos fatos geradores objetos de langamentos contidos
nestes autos,

Cito:

“IRPJ - DECADENCIA - AUSENCIA DE RECOLHIMENTO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - A classificagio do
langamento, se por homologagdo e portanto com o prazo de
decadéncia fixado pelo art. 150, pardgrafo 4, do CTN, ndo depende do
recolhimento do tributo. Tributo sujeito por homologagio é aquele em
que a lei estabelece ao contribuinte o dever de apurar e recolher o
tributo independentemente de ato administrativo prévio. Recurso
especial (PFN) negado.” (Ac. CSRF/01-05.464, DE 19/06/2006).

IRPJ/CSL/PIS/COFINS — LANCAMENTOQ POR HOMOLOGACAO -
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO — A natureza do lancamento, se por
homologagdio ou ndio, ndo se identifica com o pagamento, pois o objeto
da homologagao engloba toda a cadeia de atos interligados tais como
a escrituragdo de langcamentos, apresentagdo de declaragoes e, se
apurado resultado, o recolhimento de tributos. CSL — DECADENCIA —
Considerando que a Contribui¢do Social Sobre o LucpoBangamentos
do tipo por homologa¢do, o prazo para o fisco eff gneamento,
quando nao ficar comprovado o evidente intuito de de 5 anos
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a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de decadéncia nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN.Recurso especial (PFN) negado.” (Ac.
CSRF/01-05.644, de 27/03/2007).

IRPJ - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — DECADENCIA ~ O
tribute  submetido a modalidade do chamado lancamento  por
homologagio rege-se pela regra do art. 150, § 4° do CTN, com a
contagem do prazo decadencial de cinco anos a partir do fato gerador.
CSL/COFINS — DECADENCIA — ART, 45 DA LEI N° 8212/91 —
INAPLICABILIDADE — Por forga do Art. 146, IIf, b, da Constituicdo
Federal e considerando o natureza tributdria das contribuicées, a
decadeéncia para langamentos de CSL e COFINS deve ser apurada
conforme o estabelecido no Art. 150, § 40, do CTN, com a contagem do
prazo de 3 {cinco) anos partir do fato gerador.” (Ac. CSRF/01-05.246,
DE 14/06/2005) .

A decadéncia para a constituicio de créditos tributarios relativos as
contribuigdes sociais para a seguridade social que o Superior Tribunal de Justica vinha
proferindo sentencas conflitantes, agora foi uniformizada com a Simula n® 08, do Supremo
Tribunal Federal que decretou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/91.

Desta forma, levando-se em consideragio que a recorrente foi cientificada dos
langamentos na data de 8 de dezembro de 2004, pode afirmar-se com absoluta seguranga que
estd decaido o direito de a Fazenda Publica da Unido de constituir créditos tributarios de IRPJ e
CSLL, para os fatos geradores trimestrais ocorridos no ano-calendario de 1998, assim como
para os fatos geradores relativos aos 3 (trés) primeiros trimestres de 1999 e para as
contribui¢des sociais para COFINS e PIS/FATURAMENTO, para os fatos geradores ocorridos
no periodo de janeiro de 1998 a novembro de 1999.

Esclareca-se que em relagdo ao [RPJ dos 3 (trés) primeiros trimestres de 1998, a
decisdio de primeira instincia j& afastou a sua exigéncia em face decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir os respectivos créditos tributarios.

Por fim, consigno que os recolhimentos demonstrados pelos documentos
trazidos com o recurso e realizados no dmbito de parcelamento especial deferido pela PFN
deixam de ser aqui conhecidos por ndo integrarem a lide e deverdo ser apreciados pela unidade
encarregada da execugdo deste julgado.

DIANTE DO EXPOSTO e por tudo 0 mais que dos autos consta, conhego do
recurso voluntario e voto no sentido de: a) rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragao;
b) DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para acolher a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributirio de: a) IRPJ referente ao 4° trimestre de 1998 € aos 3 (trés) primeiros
trimestres de 1999; b) CSLL referente aos fatos geradores ocorridos em 1998 e aos trés (3)
primeiros trimestres de 1999; ¢) PIS ¢ COFINS, relativas aos fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro de 1998 a novembro de 1999.

Sala'das Sessdes - DF, em 19 de dezembro de 2008.

oo
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IRINEU BIANCHI
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