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A norma tributaria penal mais benéfica retroage para alcangar os fatos
anteriores regidos pela norma revogada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso. Vencido o Conselheiro Belchior Melo de Sousa (relator) que negou provimento.
Designado o Conselheiro Hélcio Lafetd Reis para a redagao do voto vencedor.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.
(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Redator designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique

Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis, Rangel Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntario contra o Acoérdao de n° 01-9.739, de 14
de novembro de 2007, da DRJ-Belém/PA, fls. 320 a 328, que decidiu pela procedéncia do
langamento.

O presente processo trata sobre auto de infragdo de multa isolada por
compensag¢do indevida efetuada em declaracdo prestada pelo sujeito passivo.

Em sua impugnacdo, fez as alegagdes abaixo, transcritas do relatério da
DRJ/Belém:

a) Os créditos da empresa sdo legitimos e sdo provenientes de
recolhimento indevido a titulo de Finsocial e do PIS;

b) Os créditos tributarios do contribuinte servem perfeitamente
para compensar créditos tributarios vencidos e/ou vincendos
perante a Receita Federal, e foram compensados com respaldo
da legislacdo entdo vigente,

¢) Ao ser cobrado — e mediante as mudangas de regramento
utilizado entdo pela Receita Federal — o contribuinte declarou,
por engano, créditos que nunca lhe pertenceram, mas a seu
tempo esclareceu o engano (que o Fisco simplesmente ndo quer
entender), e mostrou efetivamente seus créditos originados do
recolhimento indevido do PIS e do FINSOCIAL, conforme
documentos por ela ofertados e que ndo podem ser ignorados;

d) O contribuinte ndo pode ser considerado um sonegador, visto
que agiu amparado por lei, demonstrando efetivamente que seus
créditos sdo legitimos, e um simples erro de informagdo ndo se
traduz em crime de sonegagdo, como quer fazer crer a
autoridade fazendaria,

e) Dada a inconstitucionalidade do FINSOCIAL, e por créditos
dessa contribuigdo recolhidos a maior, o requerente tem direito
a sua compensagao;

f) Quanto ao PIS, tudo se iniciou com a declara¢do de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°® 2.445 e 2.449, de
1988, os quais haviam introduzido modificagoes na Lei
Complementar n° 07/1970, fazendo co que as empresas tivessem
direito a compensacgdo de valores recolhidos.

g) Trouxe argumentos com base na semestralidade do PIS;
h) Aduziu decisoes administrativas e judiciais;

i) A previsdo legal para compensagdo encontra-se no artigo 66
da Lei n® 8.383/1991;

j) O direito constitucional de compensar é decorréncia natural
da garantia dos direito de crédito, combinada com o principio
constitucional da isonomia. Decorre, pois, que nenhuma norma
inferior pode validamente negar esse direito, seja diretamente,
seja por via obliqua, tornando impraticavel o seu exercicio;
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k) Aduziu principios que devem ser seguidos no processo
administrativo, como o da legalidade objetiva, da oficialidade,
da imparcialidade, da verdade material, e da informalidade;

1) Ndo é admissivel que um Parecer ou uma Instru¢do
Normativa possam se antepor a uma Lei Complementar (CTN) e
a preceitos constitucionais como o direito de peticdo e o direito
de propriedade;

m) Ndo exige a lei que se trate de crédito liquido e certo, posto
que, limitando o direito a compensagdo dos valores concernentes
a tributo pago indevidamente, tem como suficiente o
reconhecimento de que realmente era indevido o tributo,

n) A compensa¢do a que alude o artigo 170 do CTN pressupoe a
existéncia de crédito tributario (ja consumado). Ja a
compensagdo a que alude o artigo 66 da Lei n° 8.383/1991,
diversamente, pressupoe tributo futuro, cujo lancamento ainda
ndo foi feito, e cujo fato gerador pode até nem ter ainda
ocorrido. A compensagdo autorizada pelo artigo 66 da Lei n°
8.383/1991 diz respeito especialmente aos casos de langamento
por homologacdo, visto que, como aquele dispositivo

menciona que "o contribuinte podera efetuar a compensagdo"
(deixando claro que a compensagdo deve ser praticada pelo
contribuinte), a atribuicdo é do sujeito passivo, e ndo da
autoridade administrativa.

A impugnagdo apresentada ¢ coOpia da manifestagdo de inconformidade
atravessada no Processo n° 13227.000314/2006-01, contra a ndo-homologacao da DCOMP n°
27380.07835.171204.1.3.57-7937.

Em decorréncia disso, a DRJ/Belém analisou especificamente a multa
cobrada no presente auto de infracdo, tendo os demais argumentos sido examinados no
Acordao DRJ/BEL n° 9.738, de 14.11.2007, cujos principais fundamentos serdo reproduzidos
na presente decisao.

A DRIJ/BEL manifestou-se preliminarmente sobre o acérdao no processo
administrativo de compensagao convergindo com a decisao ali prolatada.

Desse processo extraiu os seguintes fatos:

a) a DCOMP n° 27380.07835.171204.1.3.57-7937 indicou como origem do
crédito o Processo Judicial n® 1059/57, com data de transito em julgado de 09 e junho de 1999,
sem no entanto apresentar qualquer documento comprobatdrio da titularidade do crédito.
Intimada, a contribuinte argumentou que foi informada equivocadamente quanto a origem do
crédito, e pediu que o crédito fosse substituido por créditos de Pis e do Finsocial, que ndo tem
origem em processo judicial.

b) a decisdo naquele processo administrativo de compensagd@o considerou
improficuos os julgados administrativos dos Conselhos de Contribuintes trazidos pelo sujeito
passivo para sustentar seus argumentos, referindo que tais decisdes, mesmo que proferidas por
orgaos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficidcia normativa, ndo constituem normas



complementares do Direito Tributario. Do que, concluiu que ndo podem ser estendidos
genericamente a outros casos, eis que somente se aplicam sobre a questdo em analise e apenas
vinculam as partes envolvidas naqueles litigios. Sustentou-o com base no inciso II do artigo
100 do CTN e no Parecer Normativo CST n.° 390/

c) de modo semelhante, a vinculacdo das decisdes judiciais, a surtir efeito
apos decisao definitiva de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas
de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratorias de constitucionalidade. Tendo assentado que
os argumentos de inconstitucionalidade e ilegalidade de preceitos normativos infralegais nao
sdo oponiveis a instancia julgadora administrativa, deles ndo conheceu.

Decorrente da decisdo no processo de compensacao a DRJ/Belém julgou
procedente a multa isolada cobrada com base na redagdo original do artigo 18 da Lei n°
10.833/2003:

Cientificada da decisdo em 20 de abril de 2009, irresignada, a interessada
apresentou o recurso voluntario de fls.172 a 190, em 20 de maio de 2009, em que alega que:

a) inicialmente, havia efetuado "autocompensa¢do" de créditos que possuia
referentes a recolhimentos indevidos do extinto FINSOCIAL e do PIS, totalmente legitimos;

b) num dado momento a Receita Federal, passou a exigir de que a empresa
apresentasse um documento denominado "declaracao de compensagdo”. Para atendimento da
exigéncia, solicitou confiou a execugdo do servico a empresa de consultoria que havia
anteriormente apurado seus créditos;

c) com o surgimento da obrigacdo de informar através do programa
eletronico "PerdComp", muito provavelmente quem preencheu fez confusao com alguma outra
empresa, pois, ao invés de informar aquelas compensagdes acima relatadas, informou um
numero de processo judicial, do qual a Recorrente desconhece completamente;

d) em consequéncia disso, ndo foram apresentadas qualquer copia de
processo judicial como desejava o Fisco, haja vista que tal processo nao existe e porque aquela
informagao deve-se a um erro de preenchimento por ocasido do envio da "PerdComp";

Ao fim pediu a desconsideragdo do erro cometido, salientando que tais
créditos nunca lhe pertenceram, e requereu que somente fossem tomados por base as
informagdes retificadoras.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

O fato juridico subjacente a infracdo cometida de compensar indevidamente e
que configura a hipotese de incidéncia da multa isolada prevista no art. 18 da Lei n® 10.833, de
2003, foi a contribuinte servir-se de crédito decorrente de decisdo judicial cujo objeto ndo diz
respeito a crédito de natureza tributdria, conforme refere a decisao recorrida
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O contribuinte indicou o Processo Judicial n® 1059/57 que ainda
ndo havia transitado em julgado na data de apresenta¢do da
DCOMP, tampouco refere-se a crédito de natureza tributaria
Intimado pela fiscaliza¢do, o sujeito passivo tentou retificar a
citada DCOMP, utilizando-se de simples peti¢do, meio esse
vedado pelo artigo 55, caput, da IN SRF n° 460/2004.

Reza o art. 18, da Lei n® 10.833, de 2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢cdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.[g.n.]

Esta disposi¢ao legal teve sua redagdo sucessivamente alterada, sendo a
primeira a que foi veiculada pela Lei n® 11.051, de 2004, que restringiu a hipdtese de
incidéncia apenas a ocorréncia dos crimes previstos nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1964.
Nestes casos a lei facultou a discricionariedade a Fazenda Publica Federal de aplicar a multa do
art. 44 da Lei n°® 9.430/96 qualificada ou nao, conforme o caso. Confira-se:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redacdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

Durante a vigéncia desta norma a cominagdo de multa isolada sobre o fato
juridico abarcado pela hipotese de incidéncia “de o crédito ser de natureza ndo tributaria”,
uma vez excluido da nova hipotese de fato, passou a ser beneficiada pelo principio da
retroatividade benéfica, devendo-se nos casos pendentes exonerar-se a multa aplicada.

Em 2007, a Medida Provisoria n® 351, convertida na Lei n°® 11.488, de 2007,
procedeu a nova modificacdo agravando a hipdtese de incidéncia, ampliando o seu leque, para
abarcar toda e qualquer situacdo fatica que configurasse falsidade da declara¢do apresentada
pelo contribuinte, /itteris:

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢ao de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo, quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo.

[i.].

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,



e tera como base de calculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

Ao tempo em que ampliou o espectro de casos em que o contribuinte sofreria
a imposicao fiscal a referida MP, em seu paragrafo segundo, duplicou a aliquota da multa de
oficio aplicavel, podendo-se interpretar nessa qualificagdo que a falsa declaragdo prestada pelo
contribuinte esteja conspurcada de ma-fé. O seu efeito, por evidente, ¢ prospectivo.

Novamente modificada pela Medida Provisoria n° 472, de 2009, a norma
genérica incorporada pelo texto da Medida Provisoria n® 351, traz duas hipoteses especificas - a
legitimidade do crédito ou a sua suficiéncia - mantendo a genérica, de falsidade da declaragao
do contribuinte, coteje-se

Art.18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado ou quando se comprove
falsidade da declara¢do apresentada pelo sujeito passivo.

[]

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada sobre o total do débito indevidamente compensado, no
percentual:

I - previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, na hipotese em que ndo for confirmada a
legitimidade ou suficiéncia do crédito informado, ou

1I - previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 1% quando se
comprove falsidade da declara¢do apresentada pelo sujeito
passivo

Consequentemente, foi também amenizada a qualificacdo da multa,
estabelecendo a graduacdo de 75% para essas duas novas hipoteses, mantendo o agravamento
para a hipotese de falsidade.

O fato que ensejou a aplicagdo da multa, sendo crédito de natureza nao
tributaria decorrente de decis@o judicial, deixou de ter previsdo legal com a redacdo da Lei n°
11.051, de 2004, devendo-se aplicar no julgamento, ao tempo de sua vigéncia, o principio da
retroatividade benigna previsto no art. 106, II, “c”.

Com a modificagdao posterior, pela Lei n° 11.488, de 2007, o fato juridico
voltou a perfazer, no género, a abrangente hipdtese de incidéncia conformada na expressdo
“gquando se comprove falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo”, ensejando, a
principio, pela conformacdo do tipo ao antitipo, a manuten¢do do Langamento. Porém, pelo
fato de esta hipdtese de incidéncia carrear para o contribuinte a pena de multa isolada de oficio
duplicada, esse agravamento somente pode dar a imposi¢do o efeito prospectivo.

Na ultima redagdo, a compensagdo indevida com crédito de natureza ndo
tributaria procedida pela contribuinte ajusta-se a previsao legal constante da expressao “quando
ndo confirmada a legitimidade [...] do crédito informado. Isto porque tem-se que legitimidade pode
bem ser definida como “a relagdo de pertinéncia desses atos ao sistema, ou seja, em estrita
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observancia do procedimento exigido”’. Uma das formas de o crédito ndo ser legitimo ¢ ser de
natureza nao tributaria. Logo, ¢ um s6 € o mesmo o fato juridico subjacente as expressoes
“crédito de natureza ndo tributaria” e “ndo confirmada a legitimidade do crédito”, embora
seja este mais amplo.

A lein® 11.051, de 2004, mais benéfica, ndo surte efeito sobre o objeto destes
autos, pois somente o faria se aplicada ao tempo de sua vigéncia. A Medida Provisoria 472,
convertida na Lei n° 12.249, de 11 de junho de 2010, por sua vez nao pode retroagir seus
efeitos para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia. Logo, recai sobre a questdo o principio
tempus regit actum, mantendo-se a exigéncia da multa isolada sobre os fundamentos de Direito
por meio dos quais o fato juridico foi alcangado na autuacdo, o proprio art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, em sua redagao original.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das sessoes, 03 de fevereiro de 2010

Belchior Melo de Sousa

Voto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

Trata-se de lancamento de oficio de multa isolada por compensagdo indevida
efetuada em declaracao prestada pelo sujeito passivo, com fundamento no art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, cuja redacdo original, publicada no Didrio Oficial da Unido em
27/08/2001, assim dispunha:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuig¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n°®
10.833/2003, em sua redacao original, restringiu o lancamento de oficio previsto na Medida
Proviséria n° 2.158-35/2001 a imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensacao indevida, e apenas nas hipodteses ali especificadas, in verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o deébito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

: DABUL, Alessandrac Da Prova no Processo. Administrativo Tributario/'3/ed. r.a. Jurua: Curitiva, 2010. p.111.



Posteriormente, tal dispositivo veio a sofrer sucessivas altera¢des, conforme
se depreende das transcrigdes a seguir:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pradtica das infracoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 351, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndao-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaracdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redag¢do dada pela Lei n’
11.488, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado ou quando se comprove

falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.
(Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 472, de 2009)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redag¢do dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

Conforme acima demonstrado, com a edi¢do da Lei n° 11.051/2004, a multa
isolada, que substituiu a multa proporcional originalmente prevista para os casos da espécie,
constituiu-se em penalidade nova, aplicavel apenas para a ndo-homologa¢do de compensacao
declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficasse caracterizada a pratica das
infracdes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/1964, excluindo-se portanto, a previsao
legal que fundamentara o langamento de oficio.

Ainda que lei posterior venha a estipular nova espécie de multa que, em tese,
possa ser aplicada ao caso sob comento, sua disciplina ndo pode retroagir para alcancar fatos
do passado, em razdo do principio da irretroatividade de lei penal.

Portanto, em face da alteracdo legislativa superveniente ao lancamento que
alterou a aplicacdo da multa de oficio, ndo abrangendo aquela objeto do auto de infragdo, e
tendo em vista o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, II, “c”, do Codigo
Tributario Nacional (CTN), a multa de oficio lancada deve ser exonerada pela aplicagdo
retroativa do art. 18, caput, da Lei n® 10.833/2003, com redagdo dada pela Lei n°® 11.051/2004.

Diante do exposto, voto por PROVER o recurso voluntario, no sentido de
cancelar a multa de oficio, tendo em vista a retroacao de norma penal benigna, que deixou de
prever a penalidade aplicada, conforme preceitua o art. 106, II, “c”, do Coédigo Tributario
Nacional (CTN).
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E como voto.

(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Redator designado



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 13227.720006/2007-79
Interessada: MADELYRA MADEIRAS INDUSTRIA E COMERCIO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-01.214, de 03 de fevereiro de 2011, da 3* Turma Especial da 3* Segio.

Brasilia - DF, em 03 de fevereiro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente

Ciente, com a observag¢ao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /
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