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AGROINDUSTRIAL RENA LTDA.

1 TURMA / DRJ BELEM / PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005

RECURSO DE OFICIO. MULTA ISOLADA - MULTA DE OFICIO -
CUMULATIVIDADE - Afasta-se a multa isolada quando a sua aplicacfio
cumulativamente com a multa de oficio implica na dupla penalizagio do
mesmo fato.

NULIDADE DO LANCAMENTO - IRREGULARIDADES NO MPF -
INOCORRENCIA.

Néo sendo verificadas as irregularidades apontadas no que toca 4 emissio e
prorrogagdo do MPF, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade do
langamento. Ademais, ainda que irregularidades houvesse, o MPF ¢
instrumento de controle administrativo, sendo que eventuais irregularidades
nele contidas ndo podem ensejar a nulidade do langamento.

NULIDADE DO LANCAMENTO - TRANSCURSO DO PRAZO DE 60
DIAS - INOCORRENCIA.

O prazo previsto no art. 7° do Decreto n® 70.235/192 é tdo somente para fins
de suspensdo da espontaneidade do sujeito passivo submetido a fiscalizagio e
nenhuma relagio tem com nulidade do langamento que decorre desse
procedimento.

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - INOCORRENCIA.

Nio hé cerceamento do direito & ampla defesa se o Termo de Verificacio de
Infracdo, lavrado pelo Fisco, descreve em detalhe cada uma das infra¢Bes que
sdo imputadas ao sujeito passivo com os respectivos enquadramentos legais
e, além disso, o contribuinte se defende com desenvoltura, demonstrando ter
compreendido com clareza as autuagdes. Irrelevante a existéncia, no mesmo
processo, de diversos autos de infragdo, cada um com seu respectivo
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Demonstrativo de Crédito Tributdrio e Termo de Encerramento, todos
lavrados na mesma data e cientificados em conjunto ao contribuinte autuado.

EXCLUSAO DO LUCRO LIQUIDO - INCENTIVO FISCAL - FALTA DE
COMPROVACAO.

Se o contribuinte ndo comprova, com documentos hdbeis e iddneos, a
existéncia do alegado beneficio fiscal de isengfo/redugiio do imposto para
empresas na drea da SUDAM, correta a glosa da exclusdo feita para fins de
determinagéo do lucro real e da base de célculo da CSLL.

EXCLUSAO DO LUCRO LIQUIDO - RECOMPOSICAO DO CORRETO
VALOR TRIBUTAVEL.

Restando comprovado que o lucro lquido contdbil se encontrava
indevidamente majorado e que a exclusio para fins de determinaciio do Jucro
real e da base de célculo da CSLL, feita pelo contribuinte, produziu o efeito
de recompor o correto valor a ser oferecido a tributagfo, a glosa efetuada pelo
Fisco deve ser considerada improcedente. Irrelevantes eventuais
impropriedades nos registros contébeis, desde que o valor tributdvel seja
aquele determinado em lei.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 30/11/2003, 31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004,
31/10/2004, 30/11/2004, 31/12/2004

DIFERENCAS ENTRE VALORES  ESCRITURADOS E
DECLARADOS/PAGOS - COMPENSACAO - FALTA DE
COMPROVACAO.

Devem ser mantidas as exigéncias se os assentamentos contabeis apontam o
pagamento dos tributos, mas os sistemas da Receita Federal nfo registram os
pagamentos, nem ¢ contribuinte comprova alegadas compensacdes que
teriam por efeito extinguir as obrigagdes.

Recurso de Oficio Negado

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Recurso de oficio: Por maioria de votos,
negar provimento ao recurso de oficio. Vencidos os Conselheiros Waldir Veiga Rocha
(Relator) Wilson Fernandes Guimardes e Marcos Rodrigues de Mello que deram provimento
parcial apenas em relagdo 4 multa isolada para que fosse parcialmente restabelecida ¢ exigida a
aliquota de 50%. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Alexandre Antonio
Alkmim Teixeira. Recurso voluntario: Por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
argiiidas objetivando a nulidade do langamento e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
para afastar a tributagdo relativa as glosas de exclusfo do lucro liquido para CSLL e IRPJ sobre
a rubrica do ICMS para incentivo, nos termos do relatério € voto que integram o presente
julgado.
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ok & Adote Coo —

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

WALDIR VEIGA CHA - Relator

FDITADO EM: 12 NOV 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimarées, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antdnio Alkmin Teixeira, José Carlos Passuello e
José Clovis Alves (Presidente da Céimara na data do julgamento).
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Relatorio

AGROINDUSTRIAL RENA LTDA., ja qualificada nestes autos, foi autuada
e intimada a recolher crédito tributario no'valor total de R$ 236.438.233,72, discriminado no
Demonstrativo Consolidado do Créditoe Tributdrio do Processo, as fls. 05/08.

Trata o processo de autos de infragiio para exigéncia de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ (fl. 102), Contribuigfio para o Programa de Integragiio Social — PIS (fls.
111 e 149), Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS (fls. 116 e
156) e Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido ~ CSLL (fls. 124 e 139), por fatos geradores
ocorridos nos anos-calendario 2001, 2002, 2003 e 2004.

As infragBes apuradas pelo Fisco estfo descritas no Termo de Verificagio de
Infragdo (fls. 160/177), e podem ser resumidas como segue:

Omissio de receitas: crédito presumido de ICMS niio contabilizado — na
apuragio do lucro liquido, o contribuinte deixou de registrar na receita bruta o valor
correspondente ao crédito presumido no valor de 85% do ICMS devido sobre as saidas.

Custo dos bens ou servigos vendidos: Glosa de custos — na apuracio do lucro
liquido, o contribuinte deduz de suas receitas o percentual de 185% do ICMS apurado: o ICMS
deduzido da receita bruta (100%) mais o crédito presumido (85%) registrado erroneamente
como custo da matéria prima.

Exclusdes ndo autorizadas na apura¢io do Lucro Real: Exclusdes indevidas —
a fiscalizagfio aponta duas exclusBes tidas por indevidas: a primeira é referente ao crédito
presumido do ICMS, indevida por nfio ter sido contabilizada como receita e por falta de
previsdo legal para a exclusfo; a segunda é por projeto de isengfio do imposto de renda para
empresas instaladas na regido amazdnica, por falta de comprovagio do direito ao beneficio.

Falta de recolhimento do IRPJ e CSLL sobre base de célculo estimada — o
contribuinte, tributado com base no lucro real, optou pela apuragfio anual e pelo pagamento de
estimativas mensais com base em balangos/balancetes de suspensfio/redugiio do imposto. Em
face das infrages apuradas de omissdo de receitas e de glosa de custos e de exclusdes
indevidas, acima descritas, aflorou valor devido més a més, nfio recolhido e sujeito a aplicagéo
de multas isoladas.

Diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago (PIS e COFINS) — em

procedimento de verificagBes obrigatérias, foi apurada diferenca entre o valor declarado em
DCTF e aquele registrado na contabilidade, para PIS e COFINS.
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Cientificada das exigéncias em 08/08/2006 e com elas inconformada, a
interessada apresentou impugnacfio (fls. 218 a 252, 289 a 309, 327 a 353 e 392 a 414), cujo
teor foi assim resumido pelo diligente relator do processo em primeira instincia:

MPF. IRREGULARIDADES.

1) O MPF nio foi outorgado pelo Delegado da DRI/Ji-Parani, mas pelo Chefe
da SORAT/DRF/JPR, infringindo o disposto no artigo 2° pardgrafo 5°, inciso I do
Decreto n® 3.724, de 2001;

2) As prorrogagbes do MPF foram realizadas sem observincia dos prazos e
condigbes previstas na legislagdo. O MPF n° 02.5.02.00-2005-00049-2 foi expedido
no dia 25 de abril de 2005 e sua prorrogagio deveria dar-se até 25 de agosto de
2005, nfo sendo valida a prorrogacio apds esta data. As primeiras prorrogagdes do
MPF deram-se em 13 de fevereiro e 12 de junho de 2006, fora do prazo de validade
do MPF originario;

3) Como ndo houve a devida prorrogagio do MPF, deveria ter sido
providenciada a troca dos AFRF encarregados da fiscalizagio, mas isso nfio ocorreu,
fato que implica em vicio formal e nulidade do MPF e dos proprios autos de
infracfio, por terem sido lavrados por servidores incompetentes;

TERMO DE INICIO. PERDA DE EFICACIA.

4) O Termo de Inicio da Fiscaliza¢io foi expedido no dia 4 de abril de 2005 e
foi valido por 60 dias, nos termos do disposto no artigo 7°, pardgrafo 2° do Decreto
n® 70.235, de 1972. Como nfo houve prorrogacgio, perdeu a validade. Ressalte-se

que a nulidade suscitada estd amparada nas disposi¢Ges emanadas do artigo 196 do
CTN;

TERMO DE ENCERRAMENTO E DEMONSTRATIVO DO CREDITO.
NULIDADE.

5) A autoridade fiscal deixou de certificar no Termo de Encerramento e no
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributério a lavratura dos autos de infragio
da CSLL, da COFINS e do PIS;

PORTARIA SRF N°®6.129, DE 2005.

6) O langamento da multa isolada ndo poderia ter sido materializado
juntamente com os demais langamentos, por forga da d1sp051gao emanada do artigo
1° da Portaria SRF n° 6.129, de 2005. A trregularidade vicia o auto de infragfio de
maneira msanavei

EXCESSO NA CONSTITUIGAO DO CREDITO DO IRPYJ.

7) Nos itens 1 a 3 do auto de infragiio do IRPJ constam infrages decoryentes
da mesma circunsténcia fética, fato que implica triplicidade de langamento para um
mesmo fato;

8) Além disso, para os mesmos fatos foram aplicadas as mesmas penalidades
e considerados os mesmos fatos geradores, ocasionando a cumulatividade de
sangdes decorrentes de uma mesma infragio;

DOMICILIO TRIBUTARIO DO SUJEITO PASSIVO.
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9) O domicilio tributario da impugnante é Conceigfio do Araguaia, no Fstado
do Paré, estando jurisdicionada pela DREF/Marab4. Assim, se o auto de infracfio foi
lavrado por servidor jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal em Ji-Parand, o
procedimento é nulo, nos termos do disposto nos artigos 127, inciso Il do CTN e 23,
parégrafo 4°, inciso 1 e 10, caput, do Decreto n° 70.235, de 1972;

NULIDADE DA INTIMAGCAO E CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

10} Mesmo estando o AFRF ciente da nova localizagiio da impugnante,
procedeu 3s intimagfio no endereco antigo, cerceando o direito de defesa da
impugnante;

11} Mesmo recebendo o auto de infragfio no dia 3 de agosto de 2006, a
impugnante somente inteirou-se do seu conteiido no dia 28 de agosto de 2006, fato

que impossibilitou a apresentagio de defesa com a profundidade que os fatos
demandam;

12} Nio existe no Auto de Infragdo, no Demonstrativo Consolidado do
Crédito Tributario € no Termo de Verificagfio a demonstragio clara e precisa que
permita 4 impugnante compreender com clareza do que esta sendo autuada;

FALTA DE FUNDAMENTACAO TURIDICA.

13) No item 001 do auto de infragio consta que a impugnante omitiu receitas,
com enquadramento nos artigos 24 da Lei n° 9,245, de 1995 e 249, inciso II, 151 ¢
pardgrafo dnico, 278, 279, 280, todos do Decreto n° 3.000, de 1999. Assim
procedendo deixou de fundamentar juridicamente o langamento porque faltou
indicar em qual situagfio de omissdo de receita se enquadra a impugnante, nos
termos do disposto no artigo 281 do Decreto n® 3.000, de 1999

14) A mesma irregularidade foi observada nos itens 002 a 004 do Auto de
Infragio. Além disso, as penalidades aplicadas foram materializadas sem os
fundamentos legais;

MERITO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO DE RECEITA.

153} Jamais existiu imissfio de receita decomrente de crédito presumido do
ICMS porque este crédito foi considerado na apuraciio do lucro bruto da
impugnante, conforme demonstrativo estampado na pega impugnatéria;

16) Com efeito, a impugnante contabilizou de forma equivocada o crédito
presumido do ICMS no seu lucro bruto, ocasionando indiretamente o aumento
indevide do lucro real oferecido a tributagio;

17) O crédito presumido nfio possui natureza de receita, pois foi outorgado 3
impugnante em decorréncia do Programa de Incentivo Tributirio do Estado de

Ronddnia, previsto na Lei Complementar do Estado de Rond6nia n° 231, de abril de
2000,

18) O beneficio fiscal possui a natureza de crédito substitutivo aos créditos
provenientes da entrada de mercadorias no estabelecimento da impugnante, utilizado
a crédito contra ICMS debitado por forga do Principio da Nao-Cumulatividade:
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19) Na condigdo de crédito presumido utilizado na implantagio do
empreendimento da impugnante, nfo representa receita, mais t8o0 somente a
recuperagiio do imposto pago nas etapas anteriores da circulac8o das mercadorias
adquiridas pela impugnante;

25) Para que fosse considerado receita, o beneficio teria que acarretar
acréscimo patrimonial, sem a necessidade de prestagio de qualquer natureza. Nesse
sentido, existem intimeras decisGes judiciais, conforme reprodugdo na peca
impugnatdria;

26) A inclusdo do crédito presumido no lucro bruto da impugnante ¢ indevida
por ndo representar resultado da atividade, decorrente da venda de bens ou servigos;

27) Além disso, o beneficio ndo se enquadra nas disposi¢des emanadas do
artigo 279 do Decreto n® 3.000, de 1999;

28) Como se tratou de beneficio fiscal utilizado na implementaciio do
empreendimento da impugnante, tratou-se de subvengfo para investimento. Nessa
condi¢dio, estaria em harmonia com o que estabelece o Parecer Normativo CST n°
112, de 29 de dezembro de 1978 e 0 artigo 443 do Decreto n® 3.000, de 1999;

29) Nos termos do disposto no artigo 44, inciso IV da Lei n® 4.506, de 1964,
apenas integram a receita bruta operacional as subvengdes correntes, para custeio ou
operagio, fato que implica na exclusfo das subvengGes para investimento;

INEXISTENCIA NA INCLUSAO DE CUSTOS.

30) A impugnante ndo utilizou o crédito presumido como parte integrante do
custo das mercadorias vendidas. Obviamente, se tal procedimento houvesse
ocorrido, a sua receita tributavel seria reduzida na mesma propor¢do, mas tal fato
nao correu;

31) Ressalte-se que a impugnante teria o direito, por se tratar de um beneficio
decorrente de um encargo suportado pela impugnante;

EXCLUSOES INDEVIDAS. ITEM 003.

32) Por se tratarem de subvengfes para investimento, os recursos podem ser
deduzidos nos termos do disposto no artigo 443 do Decreto n® 3.000, de 1999, fato
que implica na inexisténcia de infrac@o ao disposto no artigo 250, inciso I do mesmo
diploma legal;

33) Quanto & exclus@io originada da area incentivada, a mesma teve como
fundamento a iseng@o do IPRJ por se tratar de empreendimento localizado na 4rea
abrangida pela SUDAM, nos termos do disposto no artigo 3° da Lei n° 9.532, de
1997;

MULTA ISOLADA. INDEVIDA CUMULACAQ.

34) Esta parte da exagfo € decorrente das supostas omissdes de receita. Como
essa omissfo € improcedente, o coroldrio € a exclusfio desta parte da exagio. Além
disso, nfio existe previsdo legal autorizando a aplicagio da multa isolada na forma
foi efetivada no presente auto de infragio;

35) No caso de falta de pagamento de tributo incide somente o artigo 44,
inciso I da Lei n® 9.430, de 1996, com redagfio dada pela Medida Provisoria n® 303,
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de 2006. Néo existe possibilidade de aplicagiio cumulativa das multa indicadas nos
incisos I ¢ I da Lei n° 9.430, de 1996, por possuirem o mesmo fato gerador;

36) Além disso, a duplicidade na aplicacio de multa de oficio possui natureza
confiscatéria e nfio € proporcional 4 infragiio cometida pela impugnante;

TAXA SELIC,

37} A utilizagio da taxa Selic ¢ flagrantemente ilegal, conforme vem
decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica, nos termos do julgado
reproduzido na peca impugnatéria.

A 1° Turma da DRJ em Belém/PA analisou a impugnac¢fo apresentada pela
contribuinte e, por via do Acdrddo n® 01-7.660, de 08/02/2007 (fls. 664/679), considerou
procedente em parte o langamento, com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —~ IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO BENEFICIO FISCAL.
REDUCAO DE ICMS. EXISTENCIA DE VINCULACAO E
SINCRONISMO.  CARACTERIZACAO -  Os  valores
correspondentes ao beneficio fiscal de isengdo ou redugdo de
ICMS que possuam vinculagdo com a aplicagiio especifica dos
recursos em bens ou direitos referentes & implantagdo ou
expansdo de empreendimento econdmico se caracterizam como
subvengdo para investimento, ndo devendo ser computados na
determinagdio do lucro real, nos termos do disposto nos arts. 392
e 443 do RIR, de 1999 e Parecer Normativo CST 112, de 1978,

LUCRQ TRIBUTAVEL. EXCLUSOES INDEVIDAS - Reconhece-
se a procedéncia da parte da exagdo que trata da reducdo a zero
do lucro tributivel quando restar provado nos autos que esta
redugdio deu-se por meio de beneficio fiscal de isengio SUDAM,
sem que o sujeito passivo comprovasse poder desfrutar do
beneficio fiscal, bem como por meio da duplicidade de deducdo
da subvengdo para investimento.

IRPJ SUBVENCAQ PARA INVESTIMENTO - A Legislagio em
vigor ampara a deducdo, na apuragdo do lucro real, do ICMS
devido e ndo recolhido em decorréncia de beneficio fiscal
caracterizado como subveng@o para investimento.

GLOSA DE CUSTOS IMPROCEDENCIA - Néo prospera a
exagdo fiscal decorrente da glosa de custos, se o argumento da
fiscalizagdo para a glosa foi de que os valores correspondentes
subvengiio para investimento foram adicionados aqueles custos,
mas o Livro Didrio confirma o contrdrio: o sujeifo passivo
deduziu dos custos os valores das subvengdes para investimento.

IRPJ E CSLL. MULTA ISOLADA - Os lancamentos de multa
isolada decorrentes da falta de recolhimento das estimativas de
IRPJ e CSLL sdo improcedentes gquando essas estimativas
apuradas e ndo recolhidas originaram-se de omissées de
receitas julgadas improcedentes.
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PIS E COFINS. ERRO NA DETERMINACAO DO FATO
GERADOR - O fato gerador do PIS e da COFINS é mensal, nos
termos do disposto nas Leis Complementares n® 07, de 1970 de
70, de 1991 restando improcedentes os langamentos
materializados com base em fato gerador anual.

PIS E COFINS. VALORES DECLARADOS E NAO
RECOLHIDOS. VERIFICACOES OBRIGATORIAS - Sio
legitimos os langamentos de PIS e COFINS quando no curso da
agdo fiscal for apurado que o syjeito passivo apurou valores a
pagar, mas ndo efetivou os recolhimentos correspondentes.

MPF. NULIDADES - Mister a refeigdo da preliminar que listou
diversas possivels irregularidades na emissdo e prorrogagdo do
MPF se a andlise detida dos argumentos, no confronto com a
legislagdo de regéncia e os documentos dos autos, autoriza a
conclusdo de que as formalidades exigidas foram integralinente
cumpridas pela Unidade de origem.

DOMICILIO DO SUJEITO PASSIVO - O domicilio fiscal do
sufeito passivo, a luz das disposigdes emanadas do Cddigo
Tributdario Nacional, é aquele informado a Secretaria da Receita
Federal quando do registro do CNFPJ.

AUTO DE INFRACAQ. ENQUADRAMENTO LEGAL - Hi que
se refeitar os argumentos que tratam de irregularidades no
enquadramento legal dos autos de infragio e penalidades,
quando ndo restarem configuradas, e a descrigdo dos fatos dos
autos de infragdo alcangar um grau de profindidade capaz de
pormenorizar todas as infragdes apuradas.

CERCEAMENTO DO DIREITQ DE DEFESA - Rejeita-se a
preliminar de cerceamento do direito de defesa guando o sujeito
passivo alega erro no enderecamento das notificagdes, se o erro
Joi provocado pelo proprio sujeito passive, quando mudou o
domicilio fiscal e ndo informou o fato & Receita Federal.

TERMO DE ENCERRAMENTO E DEMONSTRATIVO DO
CREDITO TRIBUTARIO. IRREGULARIDADES - A auséncia de
valores referentes aos segundos langamentos de PIS, COFINS e
CSLL no Termo de Encerramento bem como no Demonstrativo
Consolidado do Crédito Tributario ndo implica em nulidade
daqueles autos de infragdo se o sujeito passivo foi regularmente
notificado das exagdes e apresentou impugnacdo aos
lancamentos.

TERMO DE INICIO. PERDA DE EFICACIA - Rejeita-se a
preliminar que suscita a perda de eficacia do Termo de Inicio 60
dias apos o inicio da agdo fiscal em virtude da falta de amparo
fegal ao argumento.

CSLL. DECORRENCIA - Os fatos tributérios julgados no
lancamento do IRPJ aplicam-se ao langamento da CSLL, por se
tratarem de ajustes comuns ao tributo e a contribuicdo.
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Ciente da decisio de primeira instincia em 17/05/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 689, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 14/06/2007 conforme
carimbo de recepgdo a folha 690.

No recurso interposto (fls. 690/706), reitera, em preliminares, as alegacdes de
nulidade do langamento que ja& constavam da pega impugnatdria, a saber:

MPF. IRREGULARIDADES.

O MPF nio foi outorgado pelo Delegado da DRF/Ji-Parand, mas pelo Chefe
da SORAT/DREF/IPR, infringindo o disposto no artigo 2° paragrafo 5°, inciso I do Decreto n°
3.724, de 2001;

As prorrogagbes do MPF foram realizadas sem observincia dos prazos e
condi¢Bes previstas na legislagdo. O MPF n® 02.5.02.00-2005-00049-2 foi expedido no dia 25
de abril de 2005 e sua prorrogagio deveria dar-se até 25 de agosto de 2005, nfio sendo valida a
prorrogacio apos esta data. As primeiras prorrogacdes do MPF deram-se em 13 de fevereiro e
12 de junho de 2006, fora do prazo de validade do MPF origindrio;

Como nfo houve a devida prorrogacio do MPF, deveria ter sido
providenciada a troca dos AFRF encarregados da fiscalizagio, mas isso no ocorreu, fato que
implica em vicio formal e nulidade do MPF e dos proprios autos de infragfio, por terem sido
lavrados por servidores incompetentes;

TERMO DE INICIO. PERDA DE EFICACIA.

O Termo de Inicio da Fiscalizagfio foi expedido no dia 4 de abril de 2005 e
foi valido por 60 dias, nos termos do disposto no artigo 7°, paragrafo 2° do Decreto n° 70.235,
de 1972. Como ndo houve prorrogagdo, perdeu a validade. Ressalte-se que a nulidade suscitada
esta amparada nas disposi¢des emanadas do artigo 196 do CTN;

TERMO DE ENCERRAMENTO E DEMONSTRATIVO DO CREDITO.
NULIDADE.

A autoridade fiscal deixou de certificar no Termo de Encerramento e no
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributério a lavratura dos autos de infracdo da CSLL,
da COFINS e do PIS;

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio existe no Auto de Infragdo, no Demonstrativo Consolidado do Crédito
Tributdrio e no Termo de Verificagio demonstragio clara e precisa que permita 4 interessada
compreender com clareza a autuacgio;

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

Quanto 4 exclusfio por falta de comprovagdo da isengio do imposto de renda
para empresas instaladas na regifio amazonica, afirma que teria direito 4 isencfio do IRP] por se
tratar de empreendimento localizado na 4rea abrangida pela SUDAM, nos termos do disposto
no artigo 3° da Lei n® 9.532, de 1997.
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Sobre a exclusfio do lucro liguido, para fins de determinagfo do lucro real e
da base de célculo da CSLL, do valor correspondente ao crédito presumido do ICMS, insurge-
se contra o fundamento adotado pela decisfo de primeira instdncia para a manutengdo da
exacfio. Afirma que tal fundamento teria sido a “duplicidade de abatimento das subvengées
porque ja haviam sido deduzidas quando a impugnante reduziu integralmente o valor do ICMS
na apuragdo do lucro liquido”. Aduz que esse ponto jamais teria sido objeto da acusagio fiscal
original, pelo que pede a reforma do acérddo recorrido, quanto a esta matéria,

Ainda sobre esse assunto, busca demonstrar que a duplicidade de abatimento,
trazida A baila pela Turma Julgadora, nfo teria existido na realidade. Por sua oOtica, teria
contabilizado de forma equivocada o crédito presumido do ICMS em seu lucro bruto,
ocasionando indiretamente o aumento indevido do lucro real submetido & tributacio.

Acrescenta que, quanto a acusago de nfo existir previsfio legal para a
exclusdo realizada a titulo de “JCMS para Incentivo”, deve ser notado que, como teria admitido
o proprio AFRF autuante, a mesma compreende o valor do crédito presumido do ICMS
outorgado pelo Estado de Rond6nia. Considerando representar este crédito wm encargo para a
recorrente, representaria também um montante passivel de exclusfio- do lucro liquido,
mormente em razdo de sua natureza de subvengfo para investimento, como reconhecido pela
decisdo recorrida.

No que toca as exigéncias da Contribuigio para ¢ PIS, mantidas em primeira
instancia, afirma que inexiste débito tributério em aberto, e que todos os valores indicados no
Auto de Infragfo teriam sido quitados mediante compensag#o realizada com o crédito gerado
nos pagamentos a maior da mesma contribuigfo, realizados na guias de pagamento anexadas
por copia & impugnacfo (doc. 08).

Como a exoneragdo de crédito tributirio superou o limite de algada (RS
500.000,00), a Turma Julgadora também recorreu de oficio a este Colegiado. A época, esse
procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n® 70.235/1972, com as alteracies
introduzidas pela Lei n® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF n°® 375/2001.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
RECURSO DE OFICIO

Quanto & admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar a
modificacio introduzida pelo art. 1° da Portania MF n° 3, de 03/01/2008, publicada no DOU de
07/01/2008, a seguir transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficic sempre que a decisdo exonerar o sujeito passive do
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pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

No caso em tela, ao somar os valores correspondentes a tributo e multa
exonerados em primeira instincia, verifico que superam o limite de um milhfo de reais,
estabelecido pela norma em referéncia.

Portanto, mesmo com a alteragiio do limite de algada, o recurso de oficio
permanece cabivel, e dele conhego.

Passo a apreciar o mérito das matérias exoneradas em primeira instincia.

Omissdo de receitas: crédito presumido de ICMS nfio contabilizado — na
apura¢do do lucro liquido, o contribuinte teria deixado de registrar na receita bruta o valor
correspondente ao crédito presumido no valor de 85% do ICMS devido sobre as saidas.

Ao examinar os documentos acostados aos autos, a autoridade julgadora em
primeira instdncia concluiu que o crédito presumido sob exame se tratava, por sua natureza, de
subvencfo para investimento, nfo sujeita & tributaciio, nos seguintes termos.

43.Na pega impugnatdria, a impugnante sustenta que se tratam de subvencdes
para investimento e, como tal, inclusas nas disposi¢des do artigo 443 do Decreto n®
3.000 de 1999. Portanto, para a solugfo da lide mister a andlise do conceito de
subvengbes para investimento nos termos como esposado pela administraciio da
Secretaria da Receita Federal por intermédio de manifestagiio normativa. Assim,
traz-se a colagBio o PN CST n° 112, de 1978, do qual se transcrevem os itens 2.11 ¢
2.12 (grifei}

"2.11 - Uma das fontes para se pesquisar o adequado conceito
de SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO ¢é o parecer
normativo CST n® 2/78 (D. O U de 16.01.78). No item 5.1 do
parecer  encontramos, por exemplo, mengdo de que
SUBVENCAO para INVESTIMENTO seria a destinada a
aplicagdo em bens ou direitos . Jid no item 7, subtende-se um
confronto entre as SUBVENCOES PARA CUSTEIO ou
OPERACAO e as SUBVENCOES PARA INVESTIMENTO, tendo
sido caracterizadas as primeiras pela ndo vinculagdo a
aplicagbes especificas. Ja o Parecer Normativo CST niimero
143/73 (D.OU de 161073), sempre que se refere a
investimento complementa-o com a expressdo em ativo fixo .
Desses subsidios podemos inferir que a SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO é a transferéncia de recursos para uma
pessoa juridica com a finalidade de auxilid-la , nde nas suas
despesas, mas sim, na aplicacdo especifica em bens ou direitos
para implantar ou expandir empreendimentos econémicos.

2.12 - Observa-se que a SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO
apresenta carqcteristicas bem marcantes, exigindo, até mesmo,
perfeita sincronia da intengéo do subvencionador com a agdo do
subvencionado. Ndo basta apenas o "animus” de subvencionar
para investimento. Impde-se, também, a efetiva e especifica
aplicacdo da subvengiio, por parte do beneficidrio, nos
investimentos previstos na implantacdo ou expansdo do
empreendimento econdmico projetado. Por outro lado, a
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simples aplicagio dos recursos decorrentes da subvengio em
investimentos nde autoriza a sua classificagdo como
SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO"

44 Nas folhas 612 a 618 constam as coOpias autenticadas do Ato Concessorio
n° 006/CONDER e Termo de Concesséio do beneficio fiscal & impugnante. Na fotha
614 consta o item “FORMA DE CONCESSAQ™ no qual esta estipulado que se trata
de subvengfo para investimento: ampliagio do seu empreendimento.

45.Neste particular, restaria a fiscalizagiio a verificagiio da efetiva aplicagio
dos recursos na ampliagiio do seu empreendimento ou requisigo de informacdes
junto ao Governo de Rond6nia. Mas a providéncia ndo foi efetivada porque a
fiscalizagfio desconsiderou a possibilidade do beneficio fiscal ser recepcionado pela
legislagdo federal. Ou seja, qualquer que fosse o tipo de subvencdo, seria tratada
como nio dedutivel na apuragio do lucro real.

Ndo fago reparos & decisdo a guo. Apesar de eventuais impropriedades no
registro contabil, trata-se inequivocamente de subvengo para investimentos, Se o Fisco nio
aprofundou as averiguagdes sobre sua efetiva utiliza¢fio para os fins a que se destinava, o que
permitiria, talvez, descaracterizi-la como tal e submeté-la a tributacio, ¢ matéria que foge aos
autos. Mantenho, assim, a decisfio recorrida.

O mesmo ocorre, até com mais facilidade, quanto a infragio de glosa de
custos. Restou claro, no acorddo recorrido, 0 equivoco da Fiscalizagfo ao considerar que o
crédito presumido, no valor de 85% do ICMS incidente sobre as saidas, houvesse sido
registrado como custo dos produtos vendidos, reduzindo indevidamente ¢ resultado. Na
verdade, o langamento foi a crédito dos custos, reduzindo-os e, em decorréncia, majorando o
lucro contabil. Também aqui nego provimento ao recurso de oficio.

No que toca & Contribuigdo para o PIS e a COFINS langados como
decorréncia da omissdo de receitas, foi igualmente correta a decisdio que os exonerou, por
duplo fundamento: em primeiro lugar, porque decidiu a Turma Julgadora pela inocorréncia da
omissdo de receitas. Exonerado o langamento principal, restava aplicar aos reflexos tributarios
o mesmo entendimento. Em adi¢fo a esse argumento, o acoérddo recorrido apontou que os
valores tidos por omitidos foram integralmente submetidos a fributagio em dezembro de cada
ano, contrariando a legisla¢fio que determina a apura¢io mensal das contribuigies em tela e
caracterizando erro no aspecto temporal do langamento. Néo fago reparos ao acdrddo, nesse
ponto, e nego provimento ao recurso de oficio.

Resta analisar as multas isoladas aplicadas por falta de recolhimento do IRPJ
e CSLL sobre base de calculo estimada. Em todos os anos, o contribuinte foi tributado com
base no lucro real, tendo optado pela apuragio anual. De acordo com a legislagio de regéncia,
deveria efetuar recolhimentos mensais do IRPJ e CSLL, com base em estimativas. Para tanto,
levantou balangos/balancetes de suspenso/reducio, efetuou os ajustes que entendeu corretos e
apurou em todos os meses dos anos-calendario 2001, 2002, 2003 e 2004 valor a recolher zero.

Ao apurar as infragdes de omissdo de receitas e glosa de custos, o Fisco
também recalculou o lucro liquido apurado em cada balango/balancete de suspensdo/redugio.
Com a infracfo de exclusdes indevidas das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, os ajustes
efetuados pelo contribuinte foram integralmente glosados. Assim, afloraram valores devidos
por estimativa, que nfo foram recolhidos. Foram, entfio, aplicadas as competentes multas

13
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isoladas de 75% do valor devido e nfio recolhido, conforme art. 44, inciso II, alinea “b”, da Lei
n°® 9.430/1996.

Em primeira instdncia, tais multas foram integralmente exoneradas, nos
seguintes termos:

50.0s langamentos das multas isoladas decorreram da parte da infragiio que
trata das subvengdes. Como esta parte do langamento foi integralmente declarada
improcedente, nfio resta multa isolada a ser langada. Por isso, esta parte do
langamento serd excluida da demanda fiscal.

Entretanto, olvidou-se o julgador a quo de que a base de célculo das multas
isoladas resultou de trés infracBes, das quais duas foram, de fato, exoneradas em primeira
insténcia, sendo a terceira mantida. Assim, entendo incorreta a exoneragio completa das multas
isoladas.

Para chegar aos valores de estimativas devidos e nfio recolhidos, o ponto de
partida, como fez o Fisco, deve ser o lucro liquide apurado em cada balanco/balancete de
suspenséo/reducdo. Esse lucro liquido nfio deve ser recalculado, posto que as infracBes de
omissbes de receita e glosa de despesas foram consideradas improcedentes em primeira
instancia, decisdio aqui confirmada.

A seguir, devem ser considerados os dois ajustes (exclusdes) efetuados no
lucro liquido pelo contribuinte para fins de determinacfo do lucro real e da base de célculo da
CSLL. A exclusio sob a rubrica “/CMS para incentivo” foi glosada pelo Fisco, procedimento
ratificado pela Turma Julgadora em primeira insténcia. No entanto, tal glosa é improcedente,

conforme se vera por ocasifio da andlise do recurso voluntario. Assim, cabivel essa exclusio
para reduzir o Iucro liquido em cada més.

Situagfo diversa ocorre com a outra exclusdo, intitulada “Area incentivada”.
Essa exclusdo foi glosada no langamento original, a glosa foi considerada procedente pela DRJ
e 0 recurso voluntario sobre essa matéria foi negado, como também se vera adiante. Concluo,
pois, que descabe tal ajuste na determinagio dos valores mensais de estimativas a recolher.

Finalmente, devem ser consideradas as modificacdes introduzidas no art. 44

da Lei n° 9.430/1996, que embasou o langamento, pela Lei n® 11.488/2007. Abaixo, a atual
redagfio do dispositivo mencionado:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muftas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totulidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de

pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata;

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

{7

na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda
que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdleulo




Processo n® 13227.720015/2606-89 §1-C3T1
Acordio n ® 1301-00.006 Fl 15

negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

Observa-se que a conduta praticada pelo contribuinte continua a ser apenada,
ndo mais com o percentual de 75%, mas no montante de 50% do valor ndo pago. Em se
tratando de penalidade, plenamente aplicavel o principio da retroatividade benigna, insculpido
no art. 106, inciso 11, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional.

Neste ponto, voto pelo provimento parcial do recurso de oficio, para
restabelecer parcialmente as multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ e
CSLL, conforme acima descrito.

RECURSO VOLUNTARIO
O recurso voluntdrio é tempestivo, e dele conhego.
Passo a apreciar as preliminares suscitadas.

Inicialmente, alega a recorrente que o MPF ndo teria sido outorgado pelo
Delegado da DRF/Ji-Parand, mas pelo Chefe da SORAT/DRF/JPR, infringindo o disposto no
artigo 2° pardgrafo 5° inciso I do Decreto n® 3.724, de 2001. Eis o texto do dispositivo legal
invocado, com a redagfic vigente a época (antes das alteragGes introduzidas pelo Decreto n®
6.104/2007):

Art 224 Secretaria da Receita Federal, por intermédio de
servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal, somente poderd examinar informagdes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de
instituigdes financeiras e de entidades a elas equiparaduas,
inclusive os referentes a contas de depésitos e de aplicagées
JSinanceiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

§ I®Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade de
procedimento fiscal a que se referem o art. 7° e seguintes do
Decreto n® 70.233, de 6 de margo de 1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal.

$2°0 procedimento de fiscalizagdo somente terd inicio por forga
de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria da Receita
Federal, ressalvado o disposto nos §§3° e 4* deste artigo.

[

§5%Para fins deste artigo, 0 MPF deverd observar o que se
segue;

I-a autoridade fiscal competente para expedir o MPF serd
ocupante do cargo de Coordenador-Geral, Superintendente,
Delegado ou Inspetor, integrante da estrutura de cargos e

fungdes da Secretaria da Receita Federal,
: / ".',{/;

[-]
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De se observar que o referido decreto, € em particular o artigo acima, tém por
objetivo regulamentar o art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001, no que se refere a
requisiclo, acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informacdes referentes a
operagdes e servigos das instituigdes financeiras e das entidades a elas equiparadas. Assim
devem ser entendidas suas disposi¢des.

No que toca a disciplina da execugio dos procedimentos de fiscalizagio,
foram expedidos atos especificos, dos quais devem ser ressaltados a Portaria SRF n° 3.007, de
26/11/2001, com as alteragdes introduzidas pela Portaria SRF n® 1.238/2002, Portaria SRF n®
1.432/2003 e Portaria SRF n° 1.468/2003; a Portaria RFB n° 4.328, de 05/09/2005; e a Portaria
SRF n°® 6.087, de 21/11/2005.

Demonstrado que o Decreto apontado pela recorrente nfio guarda relagio com
a situacfio sob andlise, deve ser confirmada a decisfio recorrida, negando a preliminar de
nulidade suscitada.

Sobre a alegagio de que as prorrogacdes do MPF teriam sido realizadas sem
observiincia dos prazos e condigbes previstas na legislagdio, encontro a fl. 04 dos autos o
Demonstrativo de Emissfio € Prorrogagiio de MPF, com as datas das prorrogagdes efetuadas
eletronicamente, conforme dispSe o art. 13 da supracitada Portaria SRF n° 3.007/2001 e
alteragBes posteriores. Também aqui ndo vislumbro irregularidade alguma.

Finalmente, a alegada nulidade do MPF e dos autos de infragio em face da
ndo substituicdo dos Auditores-Fiscais encarregados do feito resta esvaziada, demonstrada a
inocorréncia de vicio algum que implicasse a falta de prorrogagio do MPF em tempo habil.

Acrescento que, ainda que algum vicio viesse a ser constatado na emissfio e
prorrogaciio do MPF, o que, ressalto, nfio ocorreu no caso concreto, este Conselho vem
decidindo de forma reiterada que o MPF ¢ instrumento de controle gerencial, e que eventual
irregularidade poderia, no maximo, dar azo a procedimento interno de natureza administrativa,
mas nunca invalidar o langamento de crédito tributario, cuja competéncia é deferida por lei aos
ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal. Os acérdios cujas ementas
transcrevo a seguir bem ilustram essa linha de entendimento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL MPF. NULIDADE.
Descabe a argiti¢do de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagdo vigente. O MPF é mero
instrumento de controle da atividade de fiscalizacdo no dambito
da Secretaria da Receita Federal, de modo que eventual
irregularidade na sua expedi¢do, ou nas renovacdes que se
seguem, ndo acarreta a nulidade do langamento. (Acérddo
CSRF/02-02,543, de 22/01/2007)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF - O MPF é
instrumento  de  controle  administrativo, sendo  que
irregularidades nele contidas nio podem ensejar a nulidade do
lancamento. (Acdrddo 105-15.706, de 24/05/2006, Relator Cons.
José Carlos Passuelo).

A seguir, pontua a recorrente que o Termo de Inicio da Fiscalizacio foi
expedido no dia 4 de abril de 2005 e foi valido por 60 dias, nos termos do disposto no artigo 7°,
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paragrafo 2° do Decreto n® 70.235, de 1972. Como nfo houve prorrogacao, teria perdido a
validade. Ressalta, ainda, que a nulidade suscitada estria amparada nas disposi¢cbes emanadas
do artigo 196 do CTN.

Assim dispe o art. 7° do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com.

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto,

(-]

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1% os atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualguer ouiro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Compulsando os autos, constato que o Termo de Inicio da Agéo Fiscal (il
09) data de 04/05/2005, tendo sido o contribuinte dele cientificado em 16/05/2005 (fl. 10). Na
seqiiéneia, encontro os termos de fl. 11 (datado de 29/06/2005); fl. 27 (datado de 03/08/2005,
ciéncia em 09/08/2005); fl. 29 (datado de 22/08/2005); fl. 31 (datado de 25/08/2005); 33
(datado de 05/10/2005, ciéncia em 11/10/2005); fl. 35 (datado de 11/10/2005); fl. 36 (datado de
27/10/2005); fl. 37 (datado de 08/12/2005, ciéncia em 15/12/2005); fl. 40 (datado de
13/02/2006, ciéncia em 14/02/2006); fl. 41 (datado de 03/03/2006, ciéncia em 08/03/2006); fl.
42 (datado de 13/03/2006, ciéncia em 16/03/2006); fl. 44 (datado de 17/03/2006); fl. 66
(datado de 29/03/2006); fl. 67 (datado de 30/03/2006, ciéncia em 05/04/2006}; fi. 70 (datado de
03/04/2006); fl. 72 (datade de 03/05/2006); fl. 75 (datado de 30/05/2006, ciéncia em
01/06/2006); fl. 76 (datado de 30/05/2006, ciéncia em 01/06/2006); €, finalmente, os autos de
infracdo e respectivos termos de encerramento de fiscalizagfo, datados de 27/07/2006 com
ciéncia em 03/08/2006 (1. 179).

Ora, tdo grande ntimero de termos lavrados pelo Fisco levam & necessaria
conclusdo de que os trabalhos de fiscalizagBio prosseguiram de forma ininterrupta desde o
termo de inicio até sua conclusfo. Ainda que assim ndo fosse, equivoca-se a recorrente ao
suscitar nulidade do feito fiscal com base nesse dispositivo legal. O prazo ali previsto é tdo
somente para fins de suspensio da espontaneidade do sujeito passivo submetido a fiscalizagio
e nenhuma relagdo tem com nulidade do langamento que dai decorre.

A recorrente menciona, ainda, o art. 196 do Cédigo Tributario Nacional, a
seguir transcrito:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os termos
necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na
Jorma da legislagdo aplicavel, que fixard prazo maximo para a

conclusio daguelas.
% % 17
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Mais uma vez, nfio lhe assiste razfio. O prazo maximo para conclusio da
fiscalizagio foi formalmente estabelecido pela autoridade competente no Mandado de
Procedimento Fiscal, sem prejuizo das prorrogagdes que se fizeram necessérias e foram feitas,
conforme anteriormente demonstrado, sempre a tempo e na forma prevista nos atos
regulamentares.

Nego, assim, também essa preliminar de nulidade do langamento.

Alega também a recorrente que a autoridade fiscal teria deixado de certificar
no Termo de Encerramento e no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributério a lavratura
dos autos de infragio da CSLL, da COFINS e do PIS. Acrescenta que nfo existe no Auto de
Infraciio, no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributdrio e no Termo de Verificacio
demonstragdo clara e precisa que Ihe permita compreender com clareza a autuagfo. Por sua
Gtica, tais fatos implicariam a nulidade dos lan¢amentos.

Compulsando os autos, encontro Demonstrativo Consolidado do Crédito
Tributério do Processo 4 fl. 05, contendo os valores do auto de IRPJ e reflexos; A fl. 06, com os
valores referentes 8 CSLL; & fl. 07, com os créditos tributdrios de PIS; e 4 fl. 08 com os
numeros da COFINS. De igual forma, encontro as fls. 128, 145, 153 e 159 os termos de
encerramento respectivos, todos de mesma data e enviados por via postal ao contribuinte em
conjunto com os autos de infragio.

O motivo de terem sido lavrados em documentos distintos foi bem
esclarecido pela Turma Julgadora em primeira instancia, nos seguintes termos:

17.A razio para o isso reside no fato de que cada um desses processos tem
Termo de Encerramento préprio porque a fiscalizagfio entendeu que se tratam de
infragGes distintas.

18 No caso do langamento da CSLL no montante de RS 47.854.108,46 as
provas em que se baseou a fiscalizagio para a verificacio da infracfio sfo comuns
aquelas do IRPJ. Por isso poderia ter sido formalizado um tnico auto de infracfio
englobando todas as infragbes apuradas.

Quanto ao Termo de Verificagdo de Infragfo (fls. 160/177), em que o Fisco
descreve em detalhes os procedimentos de fiscalizagdio e cada uma das infracdes apuradas,
considero-o claro o suficiente, de forma a permitir que a interessada se defenda de forma
adequada, como o fez. Acrescento que néio vislumbro prejuizo algum advindo 2 interessada dos

fatos que aponta, pelo que nenhum reparo fago & decisfio recorrida e nego também esta
preliminar.

Passo a andlise das questdes de mérito objeto do recurso voluntario,

Apbs a decisdo de primeira instdncia, restaram somente as exigéncias de IRPJ
da infragio n® 003 (fl. 105), por exclusdes ndo autorizadas na apuracio do lucro real: CSLL da
infragio n® 001 (fl. 141), por exclusdes indevidas na apuragfio da base de célculo daquela
contribui¢do; PIS da infragio n® 001 (fl. 151), por diferenca apurada entre o valor escriturado e
o declarado/pago; e COFINS da infragio n° 001 (fl. 158), por diferen¢a apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago.

Quanto a exclusdo por falta de comprovagio da isengfio do imposto de renda
para empresas instaladas na regifio amazonica, afirma que teria direito a isen¢fio do IRPJ por se



Processo n® 13227.720015/2006-39 §1-C3T1
Acordio n.° 1301-00.606 FlL 19

tratar de empreendimento localizado na drea abrangida pela SUDAM, nos termos do disposto
no artigo 3° da Lei n° 9.532, de 1997. Eis o dispositivo invocado:

Art. 3° Os beneficios fiscais de isengdo, de que tratam o art. 13
da Lei n® 4,239, de 27 de junho de 1963, o art. 23 do Decreto-Lei
n’ 756, de 11 de agosto de 1969, com a redagdo do art 1° do
Decreto-Lei n° 1.564, de 29 de julho de 1977, e o inciso VIII do
art. 1°da Lei n® 9.440, de 14 de mar¢o de 1997, para os projetos
de instalagdo, modernizagdio, ampliagdo ou diversificagdo,
aprovados pelo orgdo competente, a partiv de 1° de janeiro de
1998, observadas as demais normas em vigor, aplicdveis &
matéria, passam a ser de redugdo do imposto de renda e
adicionais néo restituiveis, observados os seguintes percentuais:

I - 75% (setenta e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
1998 até 31 de dezembro de 2003;

1I - 50% (cingiienta por cento), a pariir de 1° de janeiro de 2004
até 31 de dezembro de 2008,

IIT - 25% (vinte e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
2009 até 31 de dezembro de 201 3.

§ 1° O disposto no caput ndo se aplica a projetos aprovados ou

protecolizados até 14 de novembro de 1997, no drgdo
competente, para os quais prevalece o beneficio de isengdo até o
término do prazo de concessdo do beneficio.

§ 2° Os beneficios fiscais de redugdo do imposto de renda e
adicionais ndo restituiveis, de que tratam o art 14 da Lei n®
4.238, de 1963, e 0 art. 22 do Decreto-Lei n° 756, de 11 de
agosto de 1969, observadas as demais normas em vigor,
aplicaveis a matéria, passam a ser calculados segundo os
seguinles percentuais:

I - 37.5% (trinta e sete inteiros e cinco décimos por cento), o
partir de 1° de janeiro de 1998 até 31 de dezembro de 2003;

II - 25% (vinte e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
2004 até 31 de dezembro de 2008;

I - 12,5% (doze inteiros e cinco décimos por cento), a partir de
1°de janeiro de 2009 até 31 de dezembro de 2013.

§ 3° Ficam extintos, relativamente aos periodos de apuragdo
encerrados a partir de 1° de janeiro de 2014, os beneficios
fiscais de que trata este artigo.

A matéria que trata de isengdes e redugles do imposto no € nova, e é
disciplinada nos artigos 544 e seguintes do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de
Renda — RIR/99). Particularmente, os incentivos fiscais ds empresas instaladas na éarea da
SUDAM se enconfram nos artigos 554 e seguintes, que tém por matriz legal, entre outros
dispositivos, o artigo de lei acima transcrito.

No entanto, a questiio aqui ¢ bastante mais simples e dispensa andlises mais
aprofundadas acerca da isengfio ou reducfo e as sucessivas alteragbes que sofreu. O caso

w7
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vertente € de falta de comprovagio do beneficio fiscal. Nio basta instalar-se na area da
SUDAM para fazer jus ao beneficio, este hd que ser expressamente concedido pelo referido
6rglo, vide art. 554, § 2° e art. 558 do RIR/99, abaixo transcritos (grifos nfio constam do

original).

Art. 554, As pessoas juridicas que tiverem projetos aprovados ou
protocolizados  até 14  de novembro de 1997 na
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazénia - SUDAM,
relativamente a instalagdo de empreendimentos industriais ou
agricolas na drea de sua atuagdo, ficardo isentas do imposto e
adicionais ndo restituiveis incidentes sobre o lucro da
exploragdo (art. 544) do empreendimento, pelo prazo de dez
anos a contar do periodo de apuragdo em que o empreendimento
entrar em fase de operagdo (Decreto-Lei n® 756, de 1969, art.
23, Decreto-Lei n° 1.564, de 1977, art 1° Decreto-Lei n° 1.598,
de 1977, art. 19, § 1%, alinea "a", Decreto-Lei n® 1.730, de 1979,
art 19 inciso I, Lei n” 7.450, de 1983, art. 59, e § 1°, Decreto-Lei
n® 2454, de 1988, art 1° Lei n® 8874, de 1994, art. 1° e Lei n°
9532, de 1997, art. 3°, § 19.

§ 1° 4 fruicdo da isengdo fica condicionada a observincia, pela
empresa beneficiaria, dos dispositives da legislacdo trabalhista e
social e das normas de protecdo e controle do meio ambiente,
podendo a SUDAM, a qualquer tempo, verificar o cumprimento
do disposto neste pardgrafo .

§ 2° A SUDAM expedird laudo constitutivo do beneficio referido
neste artigo (Decreto-Lei n® 1. 564, de 1977, art. 3% pardgrafo
unico).

{1

Art. 557 A pessoa juridica titular de empreendimento
beneficiado na Amazénia, na forma dos aris. 554 e 555, que
mantiver, também, atividades fora da drea de atuagio da
SUDAM, fard destacar, em sua contabilidade, com clareza e
exatiddo, os elementos de que se compdem as operagdes e
resultados ndo alcangados pela redugdo ou isencdo do imposto
(Decreto-Lei n° 756, de 1969, art 24, § 2°).

§ 1 Na hipotese de o mesmo empreendimento compreender
também atividades ndo consideradas de interesse para o
desenvolvimento da Amazénia, a pessoa juridica interessada
deverd manter, em relagdo ds atividades beneficiadas, registros
contabeis especificos, para efeito de destacar e demonstrar os
elementos de que se compdem os respectivos custos, receitas e
resultados (Decreto-Lei n° 756, de 1969, art. 24, § 29).

§ 2° Os elementos contibeis mencionados neste artigo serdo
registrados destacadamente para apuragio do resultado final
(Decreto-Lei n® 756, de 1969, art. 24, § 2°%.

§ 3° No caso de o sistema de contabilidade adotado pela pessoa

juridica ndo oferecer condigbes para apuragdo do lucro por
atividade, este podera ser estabelecido com base na relagdo

A
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entre as receitas liguidas das atividades incentivadas e a receita
liquida total, observado o disposto no art. 544.

Art. 338, (s beneficios de que trata esta Subsegdo, uma vez
reconhecidos pela SUDAM, serdo por ela comunicados aos
orgdos da Secretaria da Receita Federal (Decreto-Lei n° 756, de
1969, art. 24, § 3.

Ademais, pelo teor do art. 557, acima, seria necessario o destaque na
contabilidade das operacbes alcangadas pela alegada isencfo, e, finalmente, a redugio do
imposto devido se daria pela via do célculo e demonstragio, inclusive na declaracfio de
rendimentos, do chamado lucro da exploragfo, disciplinado no art. 544 do citado RIR/99.

Ora, nada disso encontro no caso concreto. Intimada e reintimada a
apresentar os documentos que comprovassem a concessdo do alegado beneficio fiscal, a
empresa se limitou a informar que se encontrava estabelecida na regifio amaz06nica e a apontar
o artigo de lei acima citado. O mesmo aconteceu por ocasido da impugnacio ao langamento e
agora, quando interpds recurso voluntirio. Além disso, sua declaragiio de rendimentos nfio
contem qualquer demonstrativo do lucro da exploragio, nem sua contabilidade revela
quaisquer langamentos que pudessem suportar sua alegacgfo.

Nessa situagfio, néo se hd de admitir a mera exclusdo do lucro liquido para
fins de determinagdo do lucro real e da base de célculo da CSLL, desprovida de qualquer prova
do alegado beneficio fiscal. Nio fago reparos a decisfio recorrida e nego provimento ao recurso
voluntério quanto a este ponto.

Sobre a exclus@o do lucro liquido, para fins de determinacéo do lucro real e
da base de célculo da CSLL, do valor correspondente ao crédito presumido do ICMS, insurge-
se a recorrente contra o fundamento adotado pela decisfo de primeira instncia para a
manutengdo da exagdo. Afirma que tal fundamento teria sido a “duplicidade de abatimento das
subvengées porque ja haviam sido deduzidas quando a impugnante reduziu integralmente o
valor do ICMS na apuragdo do lucro liquido™. Aduz que esse ponto jamais teria sido objeto da
acusagio fiscal original, pelo que pede a reforma do acérdado recorrido, quanto a esta matéria.

Ainda sobre esse assunto, busca demonstrar que a duplicidade de abatimento,
trazida & baila pela Turma Julgadora, ndo teria existido na realidade. Por sua dtica, teria
contabilizado de forma equivocada o crédito presumido do ICMS em seu lucro bruto,
ocasionando indiretamente o aumento indevido do lucro real submetido a tributacio.

Reproduzo, a seguir, o trecho do acorddo recorrido em que o relator se
manifesta pela manutengfio da glosa. Os grifos ndo constam do original, e delimitam a parte
que se refere a excluséio do “/CMS para incentivo™.

39.A simples alegagdo de existéncia de projeto na drea amazdnica ndo tem o
condio de amparar o beneficio de isengfio/redugiio do IRPJ. ¥ mister a presenca do
documento prdprio que anuiu o beneficio fiscal. A inexisiéncia desse documento
autoriza a manutencio desta parte da exagfio. Além disso, a impugnante abateu em
duplicidade as subvengfes, porque estas ji haviam sido deduzidas quando a
impugnante reduziu integralmente o valor do ICMS na apuragfio do lucro liquido.
Posteriormente, a impugnante reduziu uma parte do lucro tributdvel sob o argumento
de que se tratavam de subvengles. Em vista do exposto, hd que se manter
integralmente a glosa da dedugéo integral do lucro tributavel

VY a
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40.Por fim, a impugnante alega que os valores apurados no langamento do
IRPJ foram langados em duplicidade. No que se refere 4 glosa da reducfo integral do
lucro tributével, houve duplicidade, mas esta foi patrocinada pela impugnante,
conforme exposico nos paragrafos anteriores.

Compulsando os autos, constato que assiste razdo a recorrente, neste ponto.

A acusacdo fiscal foi de que o crédito de 85% do ICMS incidente sobre as
vendas ndo teria sido contabilizado como receita. Dai, por impossibilidade ldgica, descaberia
sua exclusdo, Além disso, registrou o Fisco a inexisténcia de previsfo legal para sua exclusio
do lucro liquido.

A natureza do crédito presumido de ICMS, ora em questdo, ja foi
adequadamente esclarecida no acérddo recorrido. Trata-se de subvengfio para investimento, e
por esse motivo foi exonerada a infragiio que tratava de omissfio de receitas, matéria apreciada
na andlise do recurso de oficio. O correto registro contabil de tal subvencfio seria a crédito do
patrimdnio liquido, em conta de reserva de capital, em contrapartida ao débito na conta de
ICMS a recolher. Néo foi o que fez a interessada. Conforme se verifica nas demonstragdes do
resultado do exercicio (Anexo II, fls. 117, 179, 245 e 313), o crédito presumido do ICMS foi
creditado ao custo dos produtos vendidos apropriado ao resultado de cada periodo. Ora, o
crédito presumido do ICMS nenhuma relagiio tem com os custos da empresa, e houve, como
afirma a recorrente, redugfo indevida desses custos em cada perfodo e, em decorréncia,
majoragio do lucro liquido. Isso foi expressamente reconhecido em primeira instincia,
conforme paragrafo abaixo transcrito:

49.Como pode ser observado, o valor comrespondente as subvencdes estd
acompanhado da sigla CR ao lado. Os demais valores estiio com a sigla DB. Tal fato
significa que o referido valor foi excluido dos custos (creditado). A titulo de
exemplo, cite-se o ano-calendério de 2001. Naquele periodo, se a impugnante nio
houvesse reduzido o valor das subvengdes da apuragdo, o custo dos produtos
vendidos seria de R$ 17.270.146,96 e ndo R$ 13.018.641,82 como consta no Livro
Diério (fl. 117 - anexo IT).

Ao efetuar a exclusfio ora sob discussdo, para fins de apuragio do lucro real e
da base de calculo da CSLL, a interessada nada mais fez que restabelecer (para fins fiscais) o
lucro a ser submetido 4 tributagfio. Contabilmente, seu procedimento poderia ser criticado, mas,
do ponto de vista do Fisco, o que interessa é aferir se o valor correto estd sendo oferecido &
tributago. E concluo que as exclusdes efetuadas a titulo de “ICMS para incentivo” cumpriram
esse papel.

Voto, assim, pelo provimento do recurso voluntirio quanto a este ponto, para
afastar a tributagio sobre os seguintes valores: R$4.208.449,35 no ano-calendario 2001;
R$7.552.953,93 no ano-calendario 2002; R$11.926.737,33 no ano-calenddrio 2003; e R$
12.026.692,45 no ano-calendario 2004.

No que toca as exigéncias da Contribuigio para o PIS, mantidas em primeira
instincia, afirma que inexiste débito tributario em aberto, e que todos os valores indicados no
Auto de Infragdo teriam sido quitados mediante compensagfo realizada com o crédito gerado
nos pagamentos a maior da mesma contribuigfo, realizados na guias de pagamento anexadas
por copia & impugnago (doc. 08). Trata~-se da mesma alegaglo ja trazida em primeira instdncia
e corretamente rejeitada pela autoridade julgadora, nos seguintes termos:
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57 Por fim, a impugnante argumenta que compensou os valores referentes ao
langamento do PIS, mas ndo apresenta qualquer prova da compensagio
materializada em sua contabilidade. De fato, no Livro Diario (fls. 283 ¢ seguinte —
anexo II) consta o seguinte langamento para quitar a obrigacdo do PIS: “N/PGTO
DE PIS CONF. GUIA” A contabilidade indica que houve o recolhimento da
obrigagéo, mas o sistema SINALO2 da Receita Federal informa que a impugnante
ndo realizou qualquer recolhimento nos periodos a que se refere o lancamento.

Ao raciocinio acima desenvolvido, que subscrevo integralimente, acrescento
que, & época dos fatos geradores (entre novembro/2003 e dezembro/2004), o contribuinte que
possuisse créditos oponiveis & Fazenda Nacional poderia compensd-los com débitos
subseqiientes, mas, para tanto, estaria obrigado A apresentagiio do instrumento declaratorio
apropriado (PER/DCOMP), ainda que os débitos e créditos fossem do mesmo tributo. Vide art.
21 da Instrugio Normativa SRF n° 210, de 30/09/2002, com o pardgrafo 6°, introduzido pela
Instrucfio Normativa SRF n°® 323, de 24/04/2003:

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribui¢do administrado pela SRF, passivel de restituicdo
ou de ressarcimento, poderda wutilizd-lo na compensagdo de
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribuicdes sob administragdo da SRF,

§ 1° 4 compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo
3 q 4 P
sujeito  passivo mediante o encaminhamento a SRF da
"Declaragdo de Compensagio”.

[.]

§ 6° 4 Declaragdo de Compensagdo deverd ser apresentada pelo
sujeito passivo ainda que o débito e o crédito objeto da
compensagdo se refiram a um mesmo tributo ou contribuigdo
(Incluido pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

Pelo exposto, ainda que por hipdtese se admitisse a existéncia de créditos em
favor do contribuinte, originados de pagamentos a maior, inexiste comprovagiio de que a
alegada compensagfo tenha sido exercida da forma correta, mediante a apresentacio de
PER/DCOMP, nem registrada adequadamente em sua contabilidade. Assim, nego provimento
ao recurso voluntario, quanto a este ponto.

Finalmente, registro que o contribuinte nfo recorreu da decisdo de primeira
instincia quanto ao langamento de COFINS, no valor de R$ 205,18 (fl. 156), pelo que o
langamento se tornou definitivamente constituido, na esfera administrativa.

Em conclusdo, voto como segue:
Recurso de Oficio: voto pelo provimento parcial, para restabelecer

parcialmente as multas isoladas por falta de recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL e
exigi-las com a aliquota de 50%.

K.
d
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Recurso Voluntério: rejeito as preliminares de nulidade do langamento e, no
mérito, dou provimento parcial para afastar as glosas de exclusdes do lucro liquido, para fins
de apuragio do lucro real e da base de célculo da CSLL, sob a rubrica “ICMS para incentivo”.

e

WALDIR VEIGA/ROCHA - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA - Redator
Designado

Fui designado, pelo nobre Presidente deste Colegiado, para redigir o voto
vencedor que reflete, com a devida vénia do douto Conselheiro Relator, o entendimento
majoritario ora em voga.

Dispbe, o art. 44 da Lei no. 9.430/96, com redagio dada pela Medida
Provisoria no. 351/2007 (idéntica a redagfo dada pela MP 303/2006, vigente & época do auto
de infracdo, mas que perdeu sua eficcia por no ter sido convertida em lei), o seguinte:

Art 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou comtribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recollimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdio
inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1°0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2* Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e 0o § 1* serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo suyjeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para.

I - prestar esclarecimentos,

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei n® 8218, de 29 de agosto de 1991,

LI - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.
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A multa isolada surge, assim, como forma de penalizagio pelo nfo
pagamento do tributo devido por estimativa no curso do exercicio fiscal. No entanto, este 1°
Conselho de Contribuintes tem entendimento pacificado, para fatos anteriores a lei n°
11.480/2007, no sentido de que, encerrado o exercicio e apurado o recolhimento a menor do
tributo, este deve vir acompanhado da multa proporcional, com exclusiio da cobranga da multa
isolada, sob pena de penalizar duplamente o contribuinte pela mesmo fato.

No presente caso, identifico que a multa isolada tomou por base o IRPJ
que deixou de ser recolhido mensalmente nos anos de 1999, 2000, 2001 e 2002, mas que foram
consolidados e tributados nos respectivos ajustes anuais, tomados como base do lancamento
tributario. E este langamento tributdrio veio acrescido da multa de oficio, em sangfo pelo n#o
recolhimento do tributo apurado ao final do periodo.

A dupla penalizagiio do Contribuinte, com a exigéncia da multa de
oficio e da multa isolada, antes do advento da lei n® 11.480/2007, constitui, no entendimento
deste 1° Conselho de Contribuintes, uma irregularidade que deve ser afastada com a exclusio
da multa de oficio. Vejamos os seguintes julgados:

MULTA ISOLADA —~ MULTA DE OFICIO — CUMULATIVIDADE —
Afasta-se a multa isolada quando a sua aplicagfio cumulativamente com a

multa de oficio implica na dupla penalizagio do mesmo fato. (Acérdio
103-23431 17.04.2008)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - Descabe a aplicacfio
concomitante da multa isolada com a multa de oficio no mesmo
langamento. (Quinta Camara do 1° CC, acorddo 105-16475, 23.05.2007)

Assim, com estes fundamentos, o entendimento prevalecente é no
sentido de dar provimento ao recurso para cancelar a multa isolada.

A

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA — Redator Designado
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