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AGRAVAMENTO DA MULTA. HIPOTESE EM QUE OS DADOS
SOLICITADOS JA ESTAO EM PODER DO FISCO. IMPOSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO DA MULTA COM BASE NO ARGUMENTO DE
QUE O CONTRIBUINTE NAO FORNECEU OS DADOS SOLICITADOS.

O agravamento da multa constitui-se em san¢do ao sujeito passivo, aplicaveis
nas hipdteses em que este deixar de prestar informagdes ou esclarecimentos
necessarios ao trabalho da autoridade fiscal. Contudo, tais esclarecimentos
devem ser necessérios e pertinentes a agdo fiscal. E incabivel o langamento
da multa agravada nas situacdes em que a autoridade fiscal ja disponha dos
elementos necessarios ao lancamento, como ocorre, por exemplo, nos casos
de omissdo caracterizada por depositos bancérios de origem ndo comprovada
ou de omissao resultante da diferenga entre os registros constantes na DIPJ e
nos livros de apuracdo de ICMS, cuja movimentagdo e registros ja estdo em
poder da autoridade fiscal em razao de requisi¢do ao sistema financeiro ou de
convénio com o fisco estadual.

No caso dos autos, ao iniciar o procedimento fiscal, a autoridade ja tinha
conhecimento dos registros do ICMS da contribuinte. Assim, o fato da
recorrente nao ter encaminhado a autoridade documento ou informagao de
que ela ja dispunha ndo enseja o agravamento da multa. A consequéncia da
omissdo ¢ a presuncdo de omissdo de receita com multa de 75%, sendo
incabivel o agravamento desta. (Precedente ac. 1402-00.872. Jul. 31 de
janeiro de 2012.)

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva - Relator

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio em face de lancamento constituido a partir da
presuticao de que trata o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual estabelece que “presume-se
receita omitida os valores creditados em conta bancaria em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprova a origem dos mesmos.” O crédito tributario, no valor de
RS 50.893.022,34, diz respeito aos anos-calendario de 2003 e 2004, e tem como tributos o

RPJ, CSLL, PIS e Cofins.

Por ndo ter o contribuinte atendido a intima¢@o para comprovar a origem dos
depositos bancarios a autoridade fiscal aplicou multa agravada de 112,5%), na forma do art.44,
§ 2°, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996. (f1.357).

De forma tempestiva, o contribuinte apresentou defesa sustentando a
insubsisténcia do langamento. O acérddo da DRJ manteve a exigéncia dos tributos
anteriormente apontados e afastou o agravamento da multa, sob o fundamento de que “a falta
de comprovagdo dos depodsitos bancarios € uma hipotese de incidéncia da infracdo de omissao
de receita, tipificada no art. 42 da Lei n° 9.430/96, ndo podendo servir, portanto, de
fundamentagdo para o agravamento da multa aplicada sobre essa mesma infragao”.

A decisao recorrida, no que diz respeito a exigéncia mantida e ao afastamento
da multa agravada, esta objeto de recurso de oficio, est4 alicer¢ada nos seguintes fundamentos:

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Nesse
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo comprovado (fato  indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
Jjuridico tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Cddigo de
Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato
presumido ndo existiu na situa¢do concreta.

MULTA AGRAVADA. A falta de comprovagdo dos depositos
bancdarios é uma hipotese de incidéncia da infragdo de omissdo
de receita, tipificada no art. 42 da Lei n° 9.430/96, ndo podendo
servir, portanto, de fundamentagdo para o agravamento da
multa aplicada sobre essa mesma infragado.

CSLL. PIS. COFINS. Aplica-se as contribuigoes sociais reflexas,
no que couber, o que foi decido para a obrigagcdo matriz, dada a

intima relagdo de causa e efeito que os une. Ano-calendario: :
01/01/2003 a 31/12/2003, 01/01/2004 a 31/12/2004.

Lang¢amento procedente em parte
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A contribuinte foi intimada do acérdao da DRJ por meio do edital de fl.
614, afixado em 18-05-2009 e desafixado em 02-06-2009. Nao ha nos autos noticia de

recurso voluntario, razao pela qual estamos diante de recurso de oficio que tem por objeto
apenas a exclusdao da multa agravada.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator.

Ao desagravar a multa o acordao recorrido exonerou crédito tributario
superior a um milhdo de reais. Assim, o recurso de oficio preenche os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual dele conhego-o e passo ao exame no mérito.

O auto de infracdo diz respeito a constitui¢do de crédito tributario em face a
presun¢ao de omissao de receita caracterizada por depositos bancarios em relacao aos quais a
contribuinte, regularmente intimada, ndo comprovou a origem dos mesmos.

A fl. 234 dos autos consta o termo n° 271/2007 dando conta de que a titular
dos recursos foi intimada para comprovar a origem dos mesmos, conforme lista de fls.
235/554. A intimagao noticiada a fl. 234 foi repetida, conforme termos de intimagdes de fls.
256, 258 e 346.

Segundo a autoridade fiscal, conforme consta do termo de verificagao a fl.
351, o agravamento da multa se deu pelo fato da contribuinte ter lhe respondido que ndo tinha
atividade operacional ou financeira, ndo apresentando os livros contdbeis e comprovante da
movimentac¢do financeira (extratos bancario).

Em relagdao ao agravamento da multa, o artigo 44, § 2°, da Lei n°® 9.430, de
1996, contém os seguintes comandos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata, (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

- ..

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serda duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do
caput e o § 1* deste artigo serdo aumentados de metade, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimag¢do para: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488,
de 2007,

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a",
pela Lei n°® 11.488, de 2007)
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Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os
arts. 11 a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;
(Renumerado da alinea "b", com nova redacdo pela Lei n°
11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art.
38 desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redacdo pela
Lei n® 11.488, de 2007)

Do texto acima transcrito depreende-se de que o agravamento da multa
onstifui-se em san¢ao ao sujeito passivo, aplicaveis nas hipdteses em que este deixar de
prestar informacgdes ou esclarecimentos necessarios ao trabalho da autoridade fiscal. Ha que se
registrar, contudo, que tais esclarecimentos devem ser necessarios e pertinentes a agao fiscal,
sendo incabivel o agravamento da multa nas situagdes em que a autoridade fiscal ja disponha
dos elementos necessarios ao langamento, como ocorre, por exemplo, nos casos de omissao
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada ou de omissdo resultante da
diferenca entre os registros constantes na DIPJ e nos livros de apuracdo de ICMS, cujos
registros € movimentagao ja estdo em poder da autoridade fiscal em razdo de requisi¢do ao
sistema financeiro ou de convénio com o fisco estadual.

No caso dos autos, a autoridade fiscal, ao iniciar o procedimento, ja tinha
conhecimento da movimentagao financeira do sujeito passivo. Assim, o fato da autuada ndo ter
entregue os livros contdbeis, os quais informou nao possuir, ou deixado de responder as
intimagdes para comprovar a origem dos depositos bancarios ndo se constitui em causa para o
agravamento. Neste sentido, além da precisa fundamentagdo constante do acérdao recorrido,
cuja ementa, na parte que interessa ja foi transcrita quando do relatério, este colegiado, na
sessdo de 31 de janeiro do corrente ano, por unanimidade, decidiu no seguinte linha:

Ementa

AGRAVAMENTO DA MULTA. HIPOTESE EM QUE OS DADOS
SOLICITADOS JA ESTAO EM PODER DO FISCO. IMPOSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO DA MULTA COM BASE NO ARGUMENTO DE
QUE O CONTRIBUINTE NAO FORNECEU OS DADOS SOLICITADOS.

O agravamento da multa constitui-se em sangao ao sujeito passivo, aplicaveis
nas hipoteses em que este deixar de prestar informagdes ou esclarecimentos
necessarios ao trabalho da autoridade fiscal. Contudo, tais esclarecimentos
devem ser necessarios e pertinentes a acdo fiscal. E incabivel o langamento
da multa agravada nas situagdes em que a autoridade fiscal ja disponha dos
elementos necessarios ao lancamento, como ocorre, por exemplo, nos casos
de omissao caracterizada por depositos bancarios de origem nao comprovada
ou de omissao resultante da diferenga entre os registros constantes na DIPJ e
nos livros de apuracao de ICMS, cuja movimentacdo e registros ja estdo em
poder da autoridade fiscal em razdo de requisi¢@o ao sistema financeiro ou de
convénio com o fisco estadual.

No caso dos autos, ao iniciar o procedimento fiscal, a autoridade ja tinha
conhecimento dos registros do ICMS da contribuinte. Assim, o fato da
recorrente nao ter encaminhado a autoridade documento ou informagao de
que ela ja dispunha ndo enseja o agravamento da multa. A consequéncia da
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omissdo ¢ a presun¢do de omissdo de receita com multa de 75%, sendo
incabivel o agravamento desta. (ac. 1402-00.872. Jul. 31 de janeiro de 2012.)

[ETO POSTO, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva



