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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2004, 2005
DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RECEITA

Feita a prova da existéncia de depdsitos bancdrios a margem da escrituracdo,
correta a presungdo de omissdo de receita, cabendo ao contribuinte a prova
em sentido contrario.

ARBITRAMENTO

Correta a aplicagdo do regime do arbitramento para o cédlculo do imposto de
renda da pessoa juridica se esta, optante pelo regime do lucro presumido, ndo
manteve escrituragdo contabil em ordem nem escriturou o Livro Caixa,
conforme exigido pelo artigo 527, inciso 1, do RIR/99.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

o>

e

Jodo Francisco Bianco - Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Ester Marques Lins de Sousa,
José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel, André
Almeida Blanco e Jodo Francisco Bianco.

Relatorio

Tratam os presentes autos da exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre
receitas supostamente omitidas nos anos-calendario de 2003 € 2004.

Sustenta a fiscalizagdo (fls. 250) que requereu a apresentagdo de diversos
documentos a Recorrente sem obter €xito. Apos sucessivas intimagdes, a fiscalizag@o intimou o
Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S/A a apresentar copias dos extratos bancarios da
Recorrente relativos aos anos-calendario 2003 e 2004. Em seqiiéncia, intimou novamente a
Recorrente a apresentar copias de seus Livros Caixa ou Diério € Razdo, tendo sido informada
que houvera um furto nas dependéncias de sua sede, o que teria impedido a apresentagdo dos
documentos solicitados.

A fiscalizagdo reiterou os termos da intimagdo anterior, destacando que, caso
ndo fossem apresentadas cdpias da escrituragdo contdbil do contribuinte, procederia ao
arbitramento de seus lucros. Ndo tendo novamente havido resposta por parte da Recorrente, foi
lavrado o auto de infragdo sob o regime de arbitramento, com base nos extratos bancérios
obtidos junto ao Unibanco.

Destaca a fiscalizagido que foram obtidas copias de notas fiscais emitidas pela
Recorrente junto a Superintendéncia da Policia Federal de Ronddnia, as quais comprovam
parte dos créditos registrados em conta corrente. Contudo, informa que, no ano calendério de
2004, a Recorrente apresentou declaragdo como “Inativa”, sendo que, na DCTF, foram
informados valores tributaveis.

Aplicada a multa majorada de 225% por configurada a hipotese prevista no
artigo 1°, inciso I, da Lei 8.137/90, isto ¢, a supressdo ou redugdo de tributo mediante omissdo
de informagdo ou prestagdo de declaragdio falsa as autoridades fazendarias, bem como pela
auséncia de resposta as sucessivas intimagdes da fiscalizagdo. Foi também emitida
representagdo para fins penais.

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou impugnacdo (fls. 276). Em
sede de preliminar, suscita vicio formal e cerceamento do direito de defesa, uma vez que
faltaria copia do extrato bancario que deu origem a autuagfio, bem como que as intimagdes nio
teriam sido recebidas por representante legal com poderes para tanto.

No mérito, alega que ndo restou configurada a hipdtese de arbitramento.
Refere que, por nfo ser obrigada a opcdo pelo lucro real, adotou o lucro presumido, estando
dispensada de manter escrituragfio contébil, a teor do artigo 527 do RIR/99. Afirma que estaria
afastada a omissfio de receitas por ndo ter sido devidamente documentada, nfio havendo
previsdo legal para a sua construgdo por presungao.
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Ademais, as notas fiscais acostadas demonstrariam faturamento superior
aquele constante de sua conta bancéria, tendo sido solicitado parcelamento dos tributos
incidentes sobre tal montante em 07.04.2007. Ademais, alega ter adquirido créditos do DEVOP
nos montantes de R$ 164.323,27 ¢ R$ 825.702,05, o que justificaria parte dos valores
constantes dos extratos bancérios.

A DRIJ manteve em parte os lancamentos (fls. 396). Foi afastada a preliminar
argiiida, uma vez que a Stmula n. 9, do 1° Conselho de Contribuintes, expressamente admite a
notifica¢@o por via postal no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, mesmo que o recebedor
ndo seja representante legal do sujeito passivo.

Ademais, destaca que foi corretamente informada a fundamentagZo legal da
autuagdo, bem como que 0s extratos bancérios que deram origem a ela constam de fls. 25 a 87
do presente processo. Sustenta que o arbitramento levado a efeito ndo merece reparos, visto
que a Recorrente deixou de apresentar cdpia de sua escrituragdo contabil a fiscalizagdo. Além
disso, afirma também que a apresenta¢do de tais documentos apds o arbitramento ndo é
admitida, conforme reconhecido pelo Acérddo 105-2.959/88, do E. 1° Conselho de
Contribuintes.

Confirma a configuragdo da hipotese legal de presungdo de omissdo de
receitas, visto que a Recorrente no teria esclarecido a origem dos valores de cada um dos
depositos ali registrados. Por fim, julgou improcedentes os langamentos de PIS e COFINS,
visto que a fiscalizagdo teria procedido ao langamento com base em periodos trimestrais, sendo
certo que as contribui¢des em questdo sdo apuradas mensalmente.

Inconformada, a Recorrente apresentou recurso voluntario (fls. 407),
reiterando os termos de sua impugnagéo.

E o relatério. 7/
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VYoto

Conselheiro Relator, Jodo Francisco Bianco
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo ao seu exame.

Como mencionado, a DRJ reformou o langamento para excluir os montantes
cobrados a titulo de PIS e COFINS, de modo que a controvérsia, no 4mbito do presente
julgamento, restringe-se ao langamento de IRPJ e CSLL.

Destaco, também, que a Recorrente ndo impugnou a aplicagdo da multa de
225%, restando esse aspecto, portanto, incontroverso.

Inicialmente, entendo que ndo merece reparo a r. decisdo recorrida no que
tange ao exame das preliminares argliidas pela Recorrente. Afasto tais alegagGes, tendo em
vista a validade da notificagdo por via postal, bem como o fato de os extratos bancarios que
motivaram a construgdo da presun¢do de omissdo de receitas terem sido devidamente acostados
aos autos.

No mérito, acolho, igualmente, as razdes da r. decisdo recorrida quanto a
validade do arbitramento.

De fato, ao contrario do que alega a Recorrente, os contribuintes que elegem
a opg¢do de tributagdo pelo lucro presumido estdo obrigados & manutenc¢do da escrituragdo
contébil, nos termos do artigo 527, inciso I, do RIR/99. Essa obrigagdo, no entanto, pode ser
afastada mas desde que o contribuinte comprove a manuten¢do de Livro Caixa, no qual esteja
escriturada toda a movimentag@o financeira e bancéria da pessoa juridica.

Ora, a Recorrente foi intimada sucessivamente a apresentar sua escrituragdo
fiscal, ndo tendo atendido as solicitagdes.

E de se notar que somente apds a terceira intimagdo, o sujeito passivo alega
que deixou de apresentar os documentos solicitados em fungdo do furto ocorrido, tendo
acostado aos autos boletim de ocorréncia sobre o furto de seus livros fiscais € contébeis.

Independentemente desse fato, a jurisprudéncia deste E. Conselho ja se
consolidou no sentido que ¢ cabivel o arbitramento mesmo na hipotese de furto dos livros do
contribuinte (Acdérddo 102-25.304/90 e CSRF/01-3.214/00). Mesmo porque a Recorrente ndo
tomou qualquer providéncia apés a ocorréncia do suposto furto, além da realiza¢8o do Boletim
de Ocorréncia.

Do mesmo modo, o entendimento pacifico deste E. Conselho € no sentido
que ndo afasta o arbitramento a posterior apresenta¢do da documentagdo cuja recusa motivou
sua realizac¢do (Acorddo 101-90.501/96). Assim, entendo que a apresentagdo de copias do livro
de apuragdo do ICMS, apos a lavratura da presente autuagfo, ndo modifica a plausibilidade do
arbitramento.
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No tocante a omiss&o de receitas, ao contrario do afirmado pela Recorrente, o
artigo 42 da Lei 9.430, de 27.12.1996, estabelece uma presungdo, segundo a qual caracteriza
omissdo de receita a existéncia de depodsito bancdrio em relagdo ao qual o contribuinte ndo
comprove a origem dos recursos utilizados na operagdo.

O exame do dispositivo legal mencionado mostra que, identificada uma
determinada situacdo de fato, a lel estabelece uma conseqiiéncia. Em outras palavras,
comprovada a existéncia de um fato (deposito bancério com origem ndo comprovada), dd-se a
conseqtiéncia legal (tributagdo do valor ndo comprovado como receita omitida).

No caso dos autos, a comprovagdo da origem dos depositos ndo foi feita. De
fato, as alegagdes da Recorrente nfo esclarecem de forma contundente a movimentagdo
bancdria apresentada pela fiscalizagdo.

Com efeito, o documento de fls. 350 e 351 atesta a aquisigdo de créditos da
COEXP Comércio e Construgdes Ltda. em 16.03.2004. Contudo, tal prova ndo ¢é suficiente
para afastar a autuagfo, visto que (i) o periodo autuado ndo compreende apenas o ano-
calendario 2004, mas também o ano-calendario 2003; (ii) ndo hd, nos extratos acostados aos
autos, informagdo acerca de depdsito efetuado nesses montantes, ndo tendo, igualmente, a
Recorrente indicado quais depdsitos guardariam relagdo com a transagdo mencionada. Em
outras palavras, ndo ha perfeita identidade entre datas e valores dos depdsitos bancarios e dos
valores de que trata a operagdo de aquisigdo de créditos.

Diante desse contexto, perfeitamente valida a conseqgiiéncia prevista em lei,
de presung¢do de omissdo de receita.

Quanto ao parcelamento solicitado pela Recorrente, ndo hd nos autos prova
do pagamento de qualquer parcela. Contudo, tendo o parcelamento sido requerido em
07.04.2006 (fls. 342 e seguintes), os montantes ja pagos devem ser deduzidos do valor aqui
exigido, caso aqueles valores refiram-se aos créditos tributarios de que tratam estes autos.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2010.

J 03o Francisco Bianco



