Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T2
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13227.720192/2008-27

Voluntario
1402-001.102 - 4" Camara/ 2* Turma Ordinaria
04 de julho de 2012
IRPJ
HIDROSSOL HIDROELETRICA CASSOL LTDA
1* Turma da DRJ/BEL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005, 2006

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE
CONTROLE DA ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA QUE NAO
CAUSA NULIDADE DO LANCAMENTO. O Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF, constitui-se em instrumento de controle criado pela
Administracdo Tributaria para dar seguranca e transparéncia a relacao fisco-
contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que o agente fiscal
indicado recebeu da Administragdo a incumbéncia para executar a agdo
fiscal. Pelo MPF o auditor estd autorizado a dar inicio ou a levar adiante o
procedimento fiscal.

MPF. PRORROGACAO. NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAO. EFEITO - A
prorrogacao de procedimento fiscal regularmente cientificado ao contribuinte
da-se mediante registro eletronico disponivel na internet, € ndo pela ciéncia
ao fiscalizado.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - Sao validos os
langamentos de contribui¢des decorrentes de autuagao de IRPJ, cujo MPF foi
aberto tdo-somente para este tributo.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. LOCAL DA
LAVRATURA. SUMULA CARF N° 6: E legitima a lavratura do auto de
infracdo no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

SUBVENCOES PARA INVESTIMENTOS. SUBROGACAO NO DIREITO
DA CONTA DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS.

Os valores relativos a subrogagdo nos direitos dos beneficios do rateio da
CCC dos Sistemas Isolados, previstas no § 4° do art. 11 da Lei 9.648,
destinam-se a subsidiar a implantacdo de empreendimentos e projetos para a
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geragdo, transmissdo e/ou distribuicdo de energia elétrica em sistemas
elétricos isolados, tratando-se, pois, de subvencao de investimento.

SUBVENCOES PARA INVESTIMENTOS. NAO VINCULACAO DOS
RECURSOS PARA CARACTERIZACAO.

A caracteriza¢do de subveng¢do para investimento ndo depende da vinculagdo
da aplicacdo dos recursos recebidos em empreendimentos. Para fins da
subvencao, vinculacdo ¢ relacional ao proposito da subvengdo. Se a intengao
ou propdsito de quem transfere os recursos (ou tem o custo econdmico) ¢ de
subvencionar investimento, estd-se diante de transferéncia de capital, e, pois,
de subvengao para investimento, registravel como reservas de capital, e ndo
como receita. Se um incentivo fiscal ¢ concedido como estimulo a
implantacao ou expansao de empreendimentos econdmicos, o custo desse
incentivo representa subvengao para investimento.

DEMAIS TRIBUTOS. Aplica-se a tributacao reflexa idéntica solu¢do dada
ao langamento principal, por terem suporte fatico comum.

Recurso Voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2" turma ordindria da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antdnio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio
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Trata-se de auto de infragao de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, referentes aos
anos-calendario de 2005 e 2006, em razao da suposta omissdo de receitas decorrentes da Conta
de Consumo de Combustivel Fésseis, que ndo foram acrescidas a base de calculo do lucro
presumido.

De acordo com o Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 91/101), a contribuinte
utilizou @ conta Subvencdes para Investimentos para apropriar os valores recebidos da
Eletrobris a titulo de "Subrogagdes de rateio da Conta de Consumo de Combustiveis Fosseis -
cce"

Conforme a legislacio que criou a referida Conta de Consumo de
Combustiveis Fosseis (CCC), mais precisamente o inciso III do artigo 13 da Lei n°. 5.899/73 e
posteriormente os artigos 1° e 10 da Lei n°. 8.631/93, a Fiscalizagdo verificou que a Conta
CCC surgiu com a finalidade de ratear o custo de consumo de combustiveis.

Os valores foram reembolsados, de forma mensal pela Eletrobras para o
custeio das despesas com a aquisi¢do de combustiveis. O beneficio em questao nao tinha por
escopo a implanta¢do ou expansdo do empreendimento, mas a sua manutengao.

Assim, concluiu a autoridade autuante que, nos termos do Parecer Normativo
CST n° 112/78, o correto seria classificar os valores recebidos da Eletrobras como subvengao
para custeio € nao para investimento como fez o contribuinte. Tais valores, dessa feita,
deveriam ser tributados como “demais receitas”, conforme art. 521 do RIR/99.

A contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 145/173), na qual aduziu o
cerceamento do seu direito de defesa, em razdo de: (i) a fiscalizagdo ter apresentado dois
Termos de Inicio de fiscalizagdo, confundindo a que deveriam informar; (i) omitir, no
processo fiscal todo o trabalho e todas verificagdes feitas desde a entrega do Termo de Inicio
de Fiscalizacdo em 26/12/2006; (iii) por ndo informar, no inicio do procedimento fiscal, que
irilam fiscalizar, também, as Contribuicdes, além do IRPJ; (iv) por ndo informar sobre as
prorrogacdes do MPF; (v) por passar mais de sessenta dias sem realizar nenhum ato; (vi) por
realizar a auditoria fora do domicilio fiscal da contribuinte; (v) por agir sem a imparcialidade
necessaria ao langamento tributdrio; (vi) por fazer constar no Termo de Encerramento que
realizaram verificagdes "por amostragem" quando, na verdade, verificaram todos os seus
documentos de suporte contébil.

Além disso, a contribuinte alega que os valores recebidos, seja a titulo de
subvengdo para investimentos, seja a titulo de recuperagdo de custos, ndo encontram amparo na
legislagdo tributaria para que possam ser oferecidos a tributagdo, por forga do que dispde o § 3°
do artigo 521 do RIR/99.

Noutra palavras, defendem que, como a contribuinte sempre foi tributada
pelo Lucro Presumido, e os recursos, por via de conseqiiéncia, foram recebidos dentro desse
regime, entende estarem presentes os requisitos para a nao tributacdo dos reembolsos da CCC,
por constituirem-se em recuperagao de custos € ndo em nova receita.

Da mesma forma, afirmam que tais valores ndo poderiam ser incluidos na
base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez que nao estdo abarcados no conceito de
faturamento definido pelo STF no julgamento dos REs 357.950/RS e 346.084/PR, quando
declarou inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei n°. 9.718/98.
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A decisdo da 1* Turma da DRJ/BEL entendeu por bem manter integralmente
os créditos tributarios lancados, conforme ementa abaixo reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2005, 2006

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FASE
FISCALIZATORIA. INEXISTENCIA.

Ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa antes
de iniciado o prazo para a impugna¢do do langamento, haja
vista que, no decurso da a¢do fiscal, inexiste litigio ou
contraditorio, por for¢a do artigo 14 do Decreto 'IV
70.235/1972.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

Sdo improficuos os julgados administrativos trazidos pelo sujeito
passivo, pois tais decisobes ndo  constituem  normas
complementares do Direito Tributdrio, ja que foram proferidas
por orgdos colegiados sem, entretanto, uma lei que lhes
atribuisse eficacia normativa, na forma do art. 100, II, do
Codigo Tributario Nacional.

SUBVENCAO PARA CUSTEIO. FORMA DE
CONTABILIZACAO. RESULTADO OPERACIONAL.

A subvengcdo para custeio é uma contribuicdo pecuniaria
destinada a auxilio em favor de uma pessoa ou de uma
institui¢do, para que se mantenha ou para que execute oS
servigos ou obras pertinentes a seu objeto, ou seja, é um auxilio
que ndo importa em qualquer exigibilidade para o seu
recebedor, devendo ser contabilizada como sendo integrante do
resultado operacional.

TRIBUTACAO REFLEXA

Aplica-se as contribuigoes sociais reflexas, no que couber, o que
foi decidido para a obriga¢do matriz, dada a intima relagdo de
causa e efeito que os une.

Irresignada, a contribuinte apresenta recurso voluntario (fl. 269/308) em que,
no mérito, reitera a argumentagdo de que as operagdes foram tributadas indevidamente, porque
tém natureza de “subveng¢des para investimento”, e ndo natureza de “subvengdes para custeio”.

A Fazenda Nacional apresenta contra-razdes ao recurso voluntario para
defender que ndo merece nenhum respaldo a tese defendida pela contribuinte de que a
subrogacao da CCC teria a natureza de ressarcimento / indenizagao ou de simples recuperagao
de custos.
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Referida entrega, configuraria uma clara subvencao de custeio e, como tal,
deveria ser submetida a tributagao pelo IRPJ e pela CSLL, por se enquadrar no conceito de
“demais receitas” previsto no art. 521 do RIR/99.

Argumenta ainda que mesmo considerando os repasses da subrogacdo da
CCC como uma subvengao para investimento, tal fato, por si s6, ndo tem o condao de afastar a
tributacido ao IKPJ e da CSLL, pois, nos termos dos artigos 38, § 2°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
6.404/76 ¢ 443, 1 e 11, do RIR/99, para que ndo sejam computadas na apuracdo do lucro, tais
subvengdes devem ser registradas contabilmente em conta de reserva de capital, que podera ser
itilizada apenas para absorver prejuizos ou ser incorporada ao capital social, ndo podendo ser
distriouida, o que, efetivamente, ndo ocorreu no caso dos autos.

A Recorrente apresentou, ainda, petigdo com razdes aditivas ao recurso
voluntario, requerendo fosse conhecida, em obediéncia ao principio da verdade material.

Na peticao alega, primeiramente, erro no critério juridico do langamento, uma
vez que a fiscalizacdo e a autoridade julgadora de primeira instancia, cientes de que os
procedimentos e o beneficio da Recorrente eram amparados pelas Resolugdes n°. 85/2005 e
146/2005, fundamentados no § 4° do art. 11 da Lei 9.648/98, invoca as disposi¢des do “inciso
III do artigo 13 da Lei n® 5.899/73” e dos “artigos 1° e 10 da Lei n° 8.631/93,” para concluir
que os valores reembolsados, de forma mensal pela Eletrobras se tratam de subvengdo de
investimento para manutencao despesas com a aquisi¢cdo de combustiveis.

Segundo, a Recorrente evidencia a diferenga entre a natureza dos dois tipos
de subrogagoes nos direitos da CCC, afirmando que as subrogagdes (i) outorgadas com base no
art. 13, II1, da Lei 5.899/73, sdo feitas em favor de termoelétricas que consomem combustiveis
fosseis, configuram-se como “subvencdes para custeio” e (i) as outorgadas com base no § 4°
do art. 11 da Lei 9.648/98, em favor de hidroelétricas (e outros tipos de usinas geradoras) que
nao consomem combustiveis fosseis, configuram-se como “subvengdes para investimento™.

Terceiro, a Recorrente discorre sobre as disposicdes da Resolugdo n°.
146/2005, editada pela Aneel, conforme competéncia atribuida pelo § 4° do art. 11 da Lei
9.648, as quais demonstrariam que, no entendimento oficial do governo, os recursos oriundos
das subrogagdes previstas no § 4° do art. 11 da Lei 9.648/98 destinam-se a subsidiar
implantacdo de empreendimentos, € ndo custos operacionais de empreendimentos.

A Recorrente ainda discorre para esclarecer que, no presente caso, a Aneel,
no papel de “subvencionador governamental”, teve intengdo especifica de destinar os recursos
da CCC, a que se refere o § 4° do art. 11 da Lei 9.648/98, para estimular a implantacao do
empreendimento “denominado PCH Rio Branco, localizado no rio Branco, Municipio de Alta
Floresta D’Oeste, Estado de Rondonia”, construido pela Recorrente ante a expectativa do
reembolso de 75% dos recursos aplicados no “investimento aprovado”, sob a condi¢do de
terem sido aplicados no “investimento”, € nao sob condicao de virem a ser gastos no consumo
de combustiveis fosseis, em consonancia com as normas da Resolugao n°. 146/2005.

Acrescenta que o fato de a entidade beneficiaria receber os reembolsos do seu
investimento somente depois da conclusdo do empreendimento (depois que entrou em
operacdo), como € o caso dos autos, ndo descaracteriza a natureza da “subvencao”.
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Finalmente, a Recorrente esgota o tema, afirmando que o Acérdao recorrido
carece de fundamentacao e nao examina os fatos ocorridos em confronto com as Resolugoes da
Aneel que regulam a matéria.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

O recurso voluntario atende a todos os pressupostos de admissibilidade.
Deve, pois, ser conhecido.

Das preliminares

No que tange a preliminar de cerceamento do direito de defesa da Recorrente
ndo merece reforma a decisdo recorrida.

Como bem expoe o julgador de primeira instancia, compulsando os autos esta
claro que foram procedidas duas agdes fiscais, a primeira referente aos anos-calenddrio de
2002, 2003 e 2004, autorizada pelo MPF n° 02.5.02.00-2006- 00189, em que foi analisada a
movimentagdo financeira da Recorrente, conforme Relatério da Ac¢do Fiscal anexado pela
propria Recorrente em sua defesa (fls. 220/223), e a segunda, autorizada pelo MPF n° 02.5.00-
2008-00037-0 (fls. 22, 225), para auditoria do IRPJ E REFLEXOS nos anos-calendario de
2005 e 2006, em que foram analisados as "Subvengdes para Investimentos", originando o
presente processo.

Assim, estdo claramente definidos os objetos e o periodo fiscalizado por
ambos os MPF’s, ao contrario do que pretende aduzir a Recorrente.

Também ndo procedem as alegacdes sobre confusdes supostamente causadas
pela lavratura de dois termos de inicio de fiscaliza¢do, j4 que o procedimento adotado esta
correto.

Nao merece guarida os argumentos infundados e ndo comprovados pela
Recorrente no sentido de que a fiscalizagdo, ndo havendo encontrado irregularidades na
apuragdo dos tributos pela empresa e voltando a fiscalizar em periodos seguintes, estaria
agindo de forma imparcial, motivada pelo fato de haver em seu quadro societario pessoa
politicamente exposta.

E sendo mais infundado o direito pleiteado pela Recorrente no sentido de que,
uma vez tendo sido fiscalizada quanto a determinados periodos, ndo mais ser fiscalizada,
mesmo que relativamente a outros anos-calendario.

Note-se que as fiscalizacdes a Recorrente ocorreram com total obediéncia aos
parametros delimitados nos respectivos MPF’s, e, mais relevante, diziam respeito a anos-
calendario distintos, ndo havendo que se cogitar de persegui¢cdes ou violagdes ao principio da
impessoalidade.
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Nessa linha de raciocinio, vale lembrar que o presente processo origina-se do
MPF n° 02.5.00-2008-00037-0, razao pela qual ndo € necessario que constem nestes autos
informagdes ou copias de outros procedimentos fiscais, tais como o MPF n°® 02.5.02.00-2006-
00189, seu respectivo Termo de Inicio de Fiscalizacao ou dos Termos de Intimagao e respostas
a ele relacionzdos

Além disso, improcede a alegagdo de que a Recorrente nao fora intimada da
fiscalizacao sobre CSLL, PIS e COFINS, bem assim como da prorrogagdo dos MPF’s.

A fiscalizagdo efetivamente teve como objeto a apuracdo do IRPJ. No
entanio, sobre as supostas omissdes na apuracao de IRPJ decorreram a falta de recolhimento de
CSLL, PIS e COFINS.

E exatamente por isso que o MPF indicou como objeto a fiscalizacio
relacionada a apuragdo de “IRPJ E REFLEXOS”.

Destarte, a Recorrente foi devidamente cientificada do MPF-F n.° 02.5.00-
2008-00037-0 (f1.22) que determinou a execugao da agao fiscal, ocasido em que foi cientificada
do coédigo que lhe possibilitava o acesso via internet a todas as informagdes relacionadas com o
aludido mandado.

Em que pesem as alegacdes da contribuinte, a prorrogacdo do MPF se faz
pela autoridade outorgante por intermédio de registro eletronico efetuado por essa mesma
autoridade outorgante, informagao que fica a disposic¢ao do fiscalizado.

Nesse contexto, a prorrogacao do prazo de validade do MPF, devidamente
registrada no saite da RFB na Internet ¢ considerada apta a cientificar o contribuinte.

Nao ¢ demais ressaltar que os entendimentos acima reproduzidos encontram-
se pacificados no ambito deste Conselho, conforme ementas abaixo aduzidas:

(..). MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - Sdo
validos os lancamentos de contribuicoes decorrentes de
autuagdo de IRPJ, cujo MPF foi aberto tdo-somente para este
tributo. Sdo validos os langamentos decorrentes de procedimento
fiscal, ainda que ndo tenha sido dada ciéncia pessoal ao sujeito
passivo das prorroga¢des do MPF relativo a este. (CARF,
Acorddo 9101-00.189, CSRF - la. Turma da 1a. Camara, DOU
em 16/06/2009)

MPF. PRORROGACAO. NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE
DO DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAO.
EFEITO - A prorrogagdo de procedimento fiscal regularmente
cientificado ao contribuinte da-se mediante registro eletronico
disponivel na intemet, a teor do art. 13, § 1 0, da Portada SRF n°
3.007, de 2001, e ndo pela ciéncia ao fiscalizado. A falta de
fornecimento do Demonstrativo de Emissdo e Prorroga¢do do
Mandado de Procedimento Fiscal ndo é causa de nulidade do
langamento. (CARF, Acorddo 404-00.990, CSRF - 4 Turma,
DOU em 04/08/08).

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NORMAS
PROCEDIMENTAILS: o MANDADO DE PROCEDIMENTO
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FISCAL - INICIO DA ACAO FISCAL. EMISSAO COM
FALHAS. NULIDADE. INEXISTENCIA. Sdo vdlidos os
langamentos precedidos de MPF ainda que a prorrogagdo ndo
seja imediatamente apds o vencimento do documento anterior,
resultando lapso temporal ndo coberto por mandado. Com
emissdo do primeiro documento, o contribuinte tomou ciéncia do
motivo e demais caracteristicas do procedimento fiscal, ndo se
vislumbrando prejuizo a defesa. (CARF, Acorddo 9202-00.661,
CSRF - 2a. Turma da 2a. Camara, DOU em 12/04/2010)

De toda sorte, tenha-se em mente que o MPF ndo constitui ato essencial ao
procedimento fiscal e, conseqiientemente, ao lancamento fiscal, por representar, tdo somente,
instrumento interno de planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais.

A funcao do MPF ¢ a de delimitar, para fins de organizacao interna, o sujeito
passivo e os tributos objeto do procedimento fiscalizatorio, o periodo de apuragdo, os atos sob
investigacao e o prazo de duragdo do procedimento fiscal, ndo se consubstanciando em ato que
atribua competéncia ao Auditor Fiscal para efetuar o lancamento. Pelo contrério, o langamento
tributario € obrigacao da autoridade fiscal, ao detectar infracdo a legislacao tributaria, pois se
trata de atividade administrativa vinculada, sob pena, inclusive, de responsabilidade funcional,
nos termos do art. 142, do CTN.

Citem-se alguns julgados sobre o tema:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO.
INEXISTENCIA QUE NAO CAUSA NULIDADE DO
LANCAMENTO. O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF,
constitui-se em instrumento de controle criado pela
Administra¢do Tributaria para dar seguranga e transparéncia a
relagcdo fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito
passivo que o agente fiscal indicado recebeu da Administra¢do a
incumbéncia para executar a agdo fiscal. Pelo MPF o auditor
esta autorizado a dar inicio ou a levar adiante o procedimento
fiscal. A inexisténcia de MPF para fiscalizar determinado tributo
ou a ndo prorrogagdo deste ndo invalida o langamento que se
constitui em ato obrigatorio e vinculado. (...). (CARF, Acorddo
9202-00.637, CSRF - 2a. Turma da 2a. Camara, DOU em
12/04/2010).

NORMAS PROCESSUAIS MPF. E de ser rejeitada a nulidade do
lancamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal
elemento de controle da administragdo tributaria, ndo influindo

na legitimidade do lancamento tributdrio. Recurso especial
negado (Acorddo CSRF/02-02.187)

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido CSLL
Anocalendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

NORMAS PROCESSUAIS MPF. E de ser rejeitada a nulidade do
lancamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal
elemento de controle da administracdo tributaria, ndo influindo
na legitimidade do langamento tributdrio. Recurso especial
negado (CSRF/01-06.085, Sessdo de 11.11.08);
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De outro giro, diga-se também que ndo ha prejuizo na analise de documentos
fiscais do contribuinte na reparti¢do fiscal. O art. 10 do Decreto n® 70.235/72 determina, tao

somente, que o auto de infra¢do seja lavrado por servidor competente no “local de verificagdo
da falta”.

No entanto, o “local da verificagdo da falta” ndo significa, como pretende a
Recorrente, o local em que foi praticada a infragdo, mas, sim, o local onde esta foi constatada.

Nesse sentido, ja foi editada, inclusive, a Siumula CARF n° 6, segundo a qual:

E legitima a lavratura de auto de infracdo no local em que foi
constatada a infra¢do, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.

Com efeito, considerando a regularidade do lancamento efetuado em local
diverso do estabelecimento da contribuinte, também devera ser afastada a presente preliminar.

Ultrapassadas todas as preliminares de nulidade do lancamento por
cerceamento do direito de defesa da Recorrente, passo a analise do mérito.

Do mérito

A Conta Consumo de Combustiveis Fosseis (CCC), em vigor desde 1993,
arrecada recursos junto as concessionarias de energia elétrica do sistema interligado, para
financiar o 6leo diesel da geragdo termelétrica das areas isoladas, ndo atendidas pelo servico de
eletrificagcdo, concentrada na Regiao Norte do Pais.

Pela pertinéncia, transcrevo o histérico elaborado pela Fazenda Nacional
sobre a legislacdao que envolve o tema:

A Lei ° 5.899/73, também chamada Lei de Itaipu, previu em seu
art. 13, inciso, Ill, que os onus e vantagens decorrentes do
consumo dos combustiveis fosseis, para atender as necessidades
dos sistemas interligados ou por imposi¢do de interesse
nacional, fossem rateados entre todas as empresas
concessionarias daqueles sistemas, de acordo com critérios que
a serem estabelecidos pelo Poder Executivo.

Foi criada, entdo, por meio do Decreto n°73.102/73, a Conta de
Consumo de Combustiveis — CCC, com o fito de ratear entre as
concessionarias os custos de eventual operacdo de usinas
termoelétricas do Sistema Interligado Nacional (SIN). Em
esséncia, pode-se dizer que sua finalidade era subsidiar a
producgio de energia nas usinas termelétricas que usavam
combustiveis fosseis.

Com o advento da Lei 8.631/93, foi criada a CCC dos sistemas
isolados (CCCISOL), por meio da qual se passou a cobrir
também parte dos custos da aquisicdo de combustiveis usados
em termelétricas situadas nos Sistemas Isolados (sistemas
elétricos que ndo tém conexdo elétrica com o SIN).
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A CCC para os Sistemas Isolados tem, assim, “sua motivagdo e
logica voltadas a assegurar que os consumidores ali localizados
ndo sejam demasiadamente onerados por ndo terem acesso a
energia em condi¢oes semelhantes aquela disponivel no Sistema
Interligado Nacional, em face dos elevados custos de geragdo,
notadamente os associados ao consumo de combustiveis
fosseis”.

Como destaca a Aneel na Nota Técnica 16/2006SCM, “Em uma
situagdo inversa a dos sistemas interligados, o comnjunto dos
Sistemas Isolados tem sua gerag¢do de energia altamente
dependente das unidades geradoras térmicas, operando
unidades hidraulicas como complemento. As tarifas resultantes
destes Sistemas seriam bastante altas, invidveis para os
consumidores finais. Com__a_finalidade de subsidiar _estes
Sistemas foi formulada a Conta de Consumo de Combustiveis
(CCC’s), que transfere estes recursos financeiros dos
concessiondrios de todo o pais para cobertura da diferenca
entre o custo de geracdo hidraulica e térmica”.

No ano de 1998, foi promulgada a Lei n° 9.648, que limitou o
beneficio da CCC no SIN as termoelétricas que estavam em
operacdo até 6 de fevereiro de 1998, ficando elas sujeitas a uma
regra de tramsi¢do, com extingdo da CCCSIN em 2005. A
CCCISOL foi mantida até 2022.

Referida Lei também criou a figura da subrogacio da CCC,
instrumento de incentivo a reducdo das termoelétricas dos
sistemas isolados, por meio do qual Pequenas Centrais
Hidroelétricas e fontes edlicas, solares, de biomassa ou gds
natural recebem recursos da CCC, a fundo perdido.

Tal mecanismo de subrogagdo da CCC resultou da preocupagdo
em conter a tendéncia de crescimento dos dispéndios de todos os
consumidores do Pais em funcdo do crescimento da demanda
nos sistemas isolados. Conforme sua proposta, seriam
estimuladas, através da alocagdo de recursos da CCC a fundo
perdido, novas acgoes que buscassem substituir a geragdo
térmica existente por geragdo a partir de Pequenas Centrais
Hidroelétricas, conceito posteriormente ampliado para induZzir
diversas outras formas de aumento da eficiéncia no uso dos
recursos da conta.

Eis o que determina o art. 11, § 4°, da Lei 9.648/98:

$ 4° Respeitado o prazo maximo fixado no § 3°, sub-rogar-se-a
no direito de usufruir da sistematica ali referida, pelo prazo e
forma a serem regulamentados pela Aneel, o titular de
concessdo ou autoriza¢do para: (Redagdo dada pela Lei n°
10.438, de 2002)

I — aproveitamento hidrelétrico de que trata o inciso I do art. 26
da Lei no 9.427, de 26 de dezembro de 1996, ou a geragdo de
energia elétrica a partir de fontes edlica, solar, biomassa e gds
natural, que venha a.ser implantado em sistema elétrico isolado
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e substitua a geracdo termelétrica que utilize derivado de
petroleo ou desloque sua operagdo para atender ao incremento
do mercado, (Incluido pela Lei n° 10.438, de 2002)

1l — empreendimento que promova a redugdo do dispéndio atual
ou futuro da conta de consumo de combustiveis dos sistemas
elétricos isolados. (Incluido pela Lei n°® 10.438, de 2002)

III — aproveitamento hidrelétrico com poténcia maior que 30
(trinta) MW, concessdo ja outorgada, a ser implantado
inteiramente em sistema elétrico isolado e substitua a geragdo
termelétrica que utiliza derivados de petroleo, com subrogagdo
limitada a, no mdximo, 75% (setenta e cinco por cento) do valor
do empreendimento e até que a quantidade de aproveitamento
subrogado atinja um total de 120 (cento e vinte) MW médios,
podendo  efetuar a venda da energia gerada para
concessionarios de servigo publico de energia elétrica. (Redagdo
dada pela Lei n° 10.848, de 2004)

Mais uma vez tomando as licoes externadas na Nota Técnica
Aneel 16/2006SCM, pode-se afirmar que, tendo como norte a
criagdo de condi¢oes para a modicidade tarifaria sem prejuizo
da oferta, com énfase na qualidade do servico de energia
elétrica e na adogdo de medidas efetivas para assegurar a oferta
de energia elétrica a areas de baixa renda e de baixa demanda,
a subrogacdo dos beneficios da CCCISOL possibilita a
utilizac@o dos recursos da CCC para viabilizar
empreendimentos de geracdo que utilizem fontes alternativas
ou enquadradas como pequenas centrais elétricas.

Atualmente, as condigcoes e os prazos para a subrogagdo do
rateio da CCC aos projetos em sistemas isolados que substituam
total ou parcialmente a geragdo termelétrica com derivados de
petroleo ou que atendam a novas cargas pela expansdo do
mercado sdo regulados pela Resolu¢do da ANEEL n° 146, de 22
de fevereiro de 2005.

Considerando que nao foram editados Decretos para regulamentar as
subrogacdes nos direitos da CCC previstas no § 4° do art. 11 da Lei 9.648/98, mas, tao
somente, Resolugoes da ANEEL, torna-se mister verificar o seu conteudo.

Nesse passo, temos que a resolucdo atualmente vigente, Resolucao
Normativa ANEEL n°® 146/05, alterada pelas Resolugdes Normativas ANEEL n°® 220/06 e n°.
265/07, manifesta o entendimento no sentido de que os recursos oriundos das subrogacdes
previstas no § 4° do art. 11 da Lei 9.648/98 destinam-se a subsidiar a implantacdo de
empreendimentos, sendo vejamos:

O DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL, no uso de suas atribui¢oes regimentais, de
acordo com deliberagdo da Diretoria, (...), e considerando que:

- a aplicagdo da sistematica de rateio da Conta de Consumo de
Combustiveis Fosseis - CCC, para geragdo de energia elétrica,
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sera mantida até abril de 2022 exclusivamente nos sistemas
eléetricos isolados;

- a implantagio de empreendimentos de geracdo a partir de
fonte hidraulica, eodlica, solar, biomassa ou gas natural, nos
sistemas elétricos isolados, tem compatibilidade com as
caracteristicas  socio-economicas dos mercados a serem
atendidos e induz formas de geracdo de energia elétrica que
proporcionam melhor inser¢do ambiental e redugdo de custos;

- a implantagdo de projetos que proporcionem a redug¢do dos
dispéndios da CCC contribui para a modicidade das tarifas aos
consumidores finais, devendo a ANEEL, de acordo com o § 2°,
art. 10, da Lei n® 9.648, de 1998, definir mecanismos que limitem
o repasse do custo de compra de energia elétrica entre
concessionarios e autorizados para as tarifas de fornecimento
aplicaveis aos consumidores cativos,

Art. 1° Estabelecer, nos termos desta Resolucdo, as condigoes e
os prazos para a sub-rogacdo dos beneficios do rateio da Conta
de Consumo de Combustiveis Fosseis - CCC, em favor de
titular de concessdo ou autorizagdo que venha a implantar
empreendimentos para a geragcdo, transmissdo e/ou
distribuicdo de energia elétrica em sistemas elétricos isolados.

$ 1° Os empreendimentos a que se refere o caput sdo aqueles
cuja entrada em operagdo comercial tenha ocorrido em data
posterior a de publica¢do da Lei n° 10.438, de 2002, ou seja, 30
de abril de 2002, e que permitam a substituicdo, total ou parcial,
de geragdo termelétrica que utilize derivados de petroleo ou o
atendimento a novas cargas, devido a expansdo do mercado,
reduzindo o dispéndio atual ou futuro da CCC.

$ 2° No caso de eficientizacdo de central termelétrica ou troca de
combustivel, de central ja existente, a sub-rogag¢do serd
concedida aos projetos correspondentes e devidamente
qualificados em uma dessas modalidades, implantados apos o
advento da Lei n° 10.438, de 2002, ainda que o projeto original
tenha sido implantado em data anterior a referida Lei, ficando
condicionado a comprovagcdo da eficacia pela drea de
fiscalizag¢do da ANEEL.

Art. 3° Para os empreendimentos de geragdo, o valor do
investimento a ser considerado para fins de calculo do beneficio
do rateio da sub-rogacio da CCC serd o da parcela
proporcional a energia comercializada conforme disposto a

seguir: (...).
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Art. 4° Os beneficios de que trata esta Resolugcdo serdo pagos
mensalmente, sendo que o primeiro pagamento ocorrerd no més
subseqiiente a entrada em operagdo comercial do
empreendimento ou da autoriza¢do do beneficio, o que ocorrer
por ultimo, tendo como referéncia o valor do investimento
auditado e aprovado pela ANEEL.

()

§ 6° Considera-se como valor do investimento dos
empreendimentos, o custo de implanta¢do definido no projeto
devidamente aprovado pelo orgdo competente, considerados os
juros durante a constru¢do (JDC) e desconsiderados eventuais
atrasos da respectiva obra.

$ 7° O pagamento do beneficio fica limitado a abril de 2022,
independente dos valores que tenham sido definidos para os
empreendimentos.

Do exposto, ¢ possivel verificar que os valores relativos a subrogacdo nos
direitos dos beneficios do rateio da CCC dos Sistemas Isolados destinam-se a subsidiar a
implanta¢do de empreendimentos e projetos para a geracao, transmissdao e/ou distribui¢do de
energia elétrica em sistemas elétricos isolados, tratando-se, pois, de subvencdo de
investimento.

Advirta-se, com isso, o lapso cometido pela fiscalizacdo e pelo acordao
recorrido ao enquadrarem o beneficio em comento como subvencao para custeio, com fulcro
no art. art. 13, III, da Lei 5.899/73.

A partir da andlise historica e legislativa envolvendo o beneficio ¢ facil
perceber que existem dois tipos de subrogagdes possiveis.

O primeiro refere-se a subrogacdes outorgadas com base no art. 13, III, da
Lei 5.899/73, em favor de termoelétricas que consomem combustiveis fosseis, traduzidos
como subvenc¢odes para custeio.

Neste modelo, as termoelétricas que suportam os custos operacionais
incorridos com o consumo de combustiveis fosseis eram reembolsadas por seus gastos, de
forma rotineira e por tempo indeterminado, com os recursos da CCC. Logo, esta claro que
tratam-se de recursos destinados a subsidiar custos com o consumo de combustiveis.

O segundo refere-se a subrogacdes outorgadas com base no § 4° do art. 11 da
Lei 9.648/98, em favor de hidroelétricas (e outros tipos de usinas geradoras) que nao
consomem combustiveis fosseis, traduzidos como subveng¢des para investimento.

Em 1998, o legislador entendeu que seria melhor suprimir subsidios
permanentes ao consumo de combustiveis fosseis e incentivar, com 0s mesmos recursos,
projetos que fossem aptos a substituir a energia suplementar de geracdo termoelétrica sem o
consumo de combustiveis fosseis.

Por essa razdo, dentre os subrogados nos direitos da CCC estdo (i) as
“Pequenas Centrais Hidrelétricas” ou a geradoras de energia elétrica a partir de fontes e6lica,
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solar, biomassa e gas natural, que venha a ser implantado em sistema elétrico isolado e
substitua a geracao termelétrica que utilize derivado de petroleo ou desloque sua operagao para
atender ao incremento do mercado, (i) empreendimentos que promovam a reducdo do
dispéndio atual ou futuro da CCC dos sistemas elétricos isolados, e (iii) aproveitamento
hidrelétrico corii poténcia maior que 30 MW (cuja outorga ja tivesse sido concedida) a ser
implantado intciramente em sistema elétrico isolado.

Sobre essa etapa historica, vale transcrever trecho das razdes aditivas
apresenitadas pela Recorrente:

45. Tomou-se consciéncia, em 1998, de que o modelo de
subvengdo ao consumo de combustivel fossil, a despeito de util
na suplementa¢do da oferta de energia elétrica destinada a
suprir caréncias estratégicas (em periodos hidrologicos criticos,
em situagoes de emergéncia, em regioes isoladas), alimentava
verdadeiro circulo vicioso.

46. Constatou-se que o investimento para a implanta¢do de uma
pequena termoelétrica (levando-se em conta a economia de
custos com sua implantagdo proxima dos centros de consumo,
normalmente ao lado de ferrovias ou de rios navegaveis), tendia
a ser menor, a despeito do elevado custo do motor, do que o
investimento para a implanta¢do de uma hidroelétrica de
poténcia equivalente (levando-se em conta os custos com
desapropriagoes, com o represamento d’dgua, com 0
encalhamento d’agua, com a tubula¢do condutora as turbinas,
com a rede de transmissdo desde as turbinas distantes até os
centros de consumo etc.).

47. Assim, num contexto em que a parcela preponderante do
gasto com combustiveis de uma termoelétrica vinha sendo
subsidiada com recursos da CCC, a iniciativa privada, movida
pelo principio economico da “maximizacdo de lucros”,
acomodava-se numa tendéncia de implantar termoelétricas, em
detrimento de solugées inovadoras, como a chamada “pequena
hidroelétrica”.

48. Pois, sendo o custo de implantagdo da termoelétrica menor
do que o custo de implantacdo da “pequena hidroelétrica” e
estando assegurado o subsidio ao combustivel consumido pela
termoelétrica, a preferéncia por esta, em vez daquela, era
inquestionavel.

49. Nessa toada, perpetuava-se o circulo vicioso.

50. Com a agravante de que, persistente essa tendéncia, as
tarifas continuariam carregando o custo integral do combustivel
consumido pelas termoelétricas, tanto a pequena parte ndo
subvencionada (art. 2°, § 1°, alinea ‘o’, do Decreto 774/93, na
regulamenta¢do do art. 2° da Lei 8.631/93) como a parte
subvencionada, escondida sob o rotulo de “Cota de
Contribui¢do da CCC” (art. 2° § 1°, alineas ‘m’ e ‘n’, do mesmo
Decreto).
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51. Ao povo restaria suportar, conformado, o encargo tarifario
resultante da acomodagdo empresarial ao perdulario modelo da
producdo elétrica suplementar. Ao meio ambiente restaria
absorver, conformado, a sobrecarga dos residuos da combustdo
fossil.

52. Fez-se presente, entdo, a consciéncia de que o montante dos
recursos utilizados no subsidio ao consumo de combustivel fossil
de uma termoelétrica seria suficiente para cobrir, em pouco
tempo (mais ou menos em fun¢do das circunstincias), a
diferenca entre o custo de implantag¢do de uma hidroelétrica (de
capacidade equivalente) e o custo de implanta¢do da
termoelétrica.

53. Era a senha para se romper o circulo vicioso.

54. A solugdo estava ao alcance: adotar uma politica de
supressdo gradual dos subsidios permanentes (sem tempo
determinado) ao consumo de combustiveis fosseis e destinar os
recursos  correspondentes para  subsidiar, por tempo
predeterminado, a implantagdo de pequenas hidroelétricas (ou
de usinas movidas a outras fontes de energia renovavel) que
fossem aptas a substituir a energia suplementar de gerac¢do
termoelétrica, sem o consumo de combustiveis fosseis.

55. O governo, entdo, edita a Lei n° 9.648, de 27.05.1998, em
que, no artigo 11, suprime, de forma gradativa, as subvengoes
ao consumo de combustivel fossil, e, em seu lugar, institui as
subvengoes para implanta¢do de empreendimentos que gerem
energia elétrica sem o consumo de combustivel fossil (dentre
eles, a pequena central hidroelétrica):

55.1. Extingue os beneficios da CCC para as termoelétricas,
situadas em regioes abrangidas por sistemas interligados, que
viriam a iniciar as operagoes a partir de 06.02.1998 (data de
publicagdo da MP 1.531-15, que tratou do assunto pela primeira
vez), conforme ‘caput’ do art. 11;

55.2. Admite a continuidade dos referidos beneficios, por mais
oito anos, para as termoelétricas que ja estivessem em opera¢do
no dia 06.02.1998, ou que ja dispusessem de “‘concessoes ou
autorizagdes” em vigor nessa data, conforme §§ 1°e 2° do art.
11;

55.3. Admite a continuidade dos beneficios autorizados pela Lei
8.631/93, por mais vinte anos, a partir de 06.02.1998, para as
termoelétricas situadas em regioes abrangidas por sistemas
isolados, desde que adotassem mecanismos de eficiéncia
energética, de valorizagdo do meio ambiente e de utilizag¢do de
recursos locais, com vistas a sustentabilidade da gerac¢do de
energia ao término do prazo, conforme § 3° do art. 11

(pardgrafo esse que veio a ser revogado pela Lei 12.111, de
2009);
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do investimento.

55.4. Autoriza as subrogagoes em direitos da CCC, por vinte
anos, em favor de pequenas centrais hidroelétricas, destinadas
ao “aproveitamento de potencial hidraulico de poténcia superior
a 1.000 kW e igual ou inferior a 30.000 kW, destinado a
producdo independente ou autoprodugdo”, ou em favor de
empreendimento de ‘“geracdo de energia elétrica a partir de
fontes alternativas que venha a ser implantado em sistema
elétrico isolado”, num e noutro caso, “em substituicdo a
geragdo termelétrica que utilize derivado de petroleo”, conforme
$ 4° (na sua redagdo original) do art. 11;

55.5. Dois anos mais tarde, altera o § 4° por meio da Lei 10.438,
para estender as subrogagoes a “empreendimento que promova
a redugdo do dispéndio da CCC dos sistemas isolados”, bem
como a “aproveitamento hidrelétrico com poténcia maior que 30
MW (cuja outorga ja tivesse sido concedida) a ser implantado
inteiramente em sistema elétrico isolado” (passando o prazo de
vinte anos a ser contado a partir de 2002);

S1-C4T2
Fl. 16

Nesse passo, o que se vé ¢ que subvencionar a implantagdo de investimentos
foi a verdadeira intengdo do legislador com as novas normas de subrogagdao de direitos da

E, aqui, observe-se que as subvengdes para investimento nao importam a
exata correlagcdo entre os desembolsos efetuados pelo 6rgdo governamental e as aplicagdes dos
recursos em bens do ativo do beneficiario.

Carece de fundamentacdo legal qualquer argumentacdo no sentido de que a
transferéncia dos recursos haveria que ser anterior ou, pelo menos, concomitante a realizagao

Sobre o tema, ja se debrugou o ilustre Conselheiro Marcos Shigueo Takata,
no acordao n°. 1103-00.555, proferido pela 3* Turma Ordindria da 1* Camara, 1* Se¢do deste
Conselho, cujas razdes passo a transcrever:

Na logica e na inteligéncia da Lei de S.A., ao tratar do direito
contabil, as subvengoes para investimento e as doagoes ndo s@o
registrdveis como receita, mas como reservas de capital no
patrimonio liquido, por representarem transferéncias de capital,
e ndo transferéncias de renda (muito menos pagamento de
renda).

E o que determina se as transferéncias (fluxos financeiros num
unico sentido) sdo de renda ou de capital?

A intencdo do doador ou do subvencionador. Se a intencdo ou
proposito de quem transfere os recursos é para subvencionar
empreendimentos, aumentando o estoque de capital do
subvencionado, estamos diante de transferéncia de capital, e,
pois, de subvengdo para investimento. No caso de doagdo, se a
intengdo ou propdosito ¢ de doagdo para investimento (inversdo
de capital), aumentando o estoque de capital do donatario,
também estamos diante de transferéncia de capital — sdo as
doagoes de capital.



Processo n° 13227.720192/2008-27 S1-C4T2
Acordado n.° 1402-001.102 Fl. 17

Se a intengdo de quem transfere recursos for de subvencionar o
giro normal da empresa ou de cobrir deficits, ou de doar
recursos para esse fim, estamos diante de transferéncia de renda
— sdo as subvengoes para custeio e as doagoes de renda, ambas
receitas.

Note-se que nem toda doacgdo seria, portanto, classificavel como
reservas de capital no patrimonio liquido. Em linguagem
técnica, nem toda a contrapartida contdbil de doagdo recebida
seria registravel como reservas de capital. Se as doagoes forem
para (intengdo ou proposito) cobertura de déficits, auxilio para
o giro normal da empresa, a contrapartida contabil da doagdo é
registravel como receita, e ndo como reservas de capital.).

Pois bem. E como se manifesta a inten¢do do subvencionador de
investimentos?

No caso do Poder Publico, principalmente através de estimulos a
consecugdo de empreendimentos, pelo mecanismo de incentivos
fiscais. E do étimo de subvengdo, subvengdo, fala em auxilio,
ajuda pecuniaria a alguém.

Quer dizer, se um incentivo fiscal é concedido sob a “condi¢do”
de instalagdo, expansdo ou ampliacdo de empreendimentos, o
custo economico desse incentivo representa uma subvengdo
para investimento.

A caracterizagdo de subvengdo para investimento ndo se da pela
vinculagdo dos recursos recebidos aos empreendimentos, no
sentido de destinacdo dos recursos a esses investimentos. Isso se
ocorrer, constitui elemento acidental: o cerne é o que descrevi
acima para configuracdo de subven¢do para investimento.

Com a devida vénia, subven¢do para investimento ndo depende
da vinculag¢do no sentido de destinacdo dos recursos, por trés
razoes basicas.

Primeiro porque, ordinariamente, o beneficiario primeiro aplica
seus recursos, para a realizagdo dos empreendimentos, para
depois passar a receber a subven¢do para investimento. Basta
pensar naquele que resolveu instalar sua fabrica em
determinado Estado, por conta da subvengdo para investimento
na forma de incentivos fiscais. E evidente que sé receberd os
recursos da subvencgdo, apos ter aplicado seus recursos proprios
(ainda que obtidos mediante financiamento). Mesmo nos casos
de ampliacdo de empreendimentos ja existentes em certo Estado,
o que se da, em geral, é a aplicagdo de recursos proprios, e
depois orecebimento dos recursos de subven¢do para
investimento.

Segundo porque o aumento de estoque de capital como
evidéncia da intencdo de subvencionar investimento ndo
depende, da -destina¢do  dos recursos aos empreendimentos.
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Depende (aumento de estoque de capital) certamente da
intengdo de se subvencionar investimento (empreendimento),
geralmente expressa (a inten¢do) por meio de estimulos ao
investimento quando a subveng¢do se da através de incentivos
fiscais. Noutras palavras, nem o art. 38, § 2° do Decreto-lei
1.598/77 prevé referida destinagdo dos recursos, ao tratar de
subveng¢do para investimento para fins de IRPJ sob regime de
lucro real tampouco o direito contabil (art. 182, § 1°, “d”, da
Leide S.A.).

Terceiro, que ndo deixa de ser um desdobramento das duas
razoes citadas, porque o dinheiro ndo “se carimba”, ndo é
possivel se “carimbalo”. Alias, no caso de subven¢do para
investimento por meio de incentivos fiscais, em geral nem se
recebe dinheiro, mas outro ativo.

E, é claro, mesmo numa subven¢do em que se receba dinheiro e
o beneficiario o destine a algum empreendimento, se a
subvengdo for dada com intengdo de cobrir despesas ordindrias
ou para giro normal da empresa, a subven¢do serd de custeio ou
corrente, e ndo de investimento. Logo, a contrapartida contabil
do recurso recebido serd receita (transferéncia de renda), e ndo
reservas de capital (transferéncia de capital).

Pelo que foi deduzido, e como corolario, a caracteriza¢do de
subvengdo para investimento ndo se dd, ndao depende de estreita
correlacdo entre os recursos e aplicagdo especifica nos
empreendimentos, ou seja, de sincronismo.

Para fins da subvengdo, vinculagdo ¢ relacional ao propdsito da
subven¢do. QOu seja, pode-se falar em vincula¢d@o como
relacional a inteng¢do do subvencionador. Neste sentido (e
somente neste) se pode dizer em vincula¢do dos recursos a
projetos de investimento aprovados, para o cardter de
subvengdo para investimento.

A bem ver, no que concerne a subvencao para investimento prevista no § 4°
do art. 11 da Lei 9.648/98 estd cristalina a intencdo do subvencionador de impulsionar o
crescimento de empreendimentos para geracdo, transmissdo e/ou distribuicdo de energia
elétrica em sistemas elétricos isolados.

Nesse passo, estabelecida a premissa de que o beneficio em comento trata-se
de subvenc¢do para investimento, resta analisar (i) se a Recorrente fazia jus ao beneficio e (ii) se
os valores recebidos a este titulo sdo tributdveis nas pessoas juridicas que apuram IRPJ sob a
sistematica do lucro presumido, como ¢ o caso da Recorrente.

Conforme Resolugcdo Autorizativa da ANEEL n°. 85/2005 a f1.32, a
Recorrente foi enquadrada na subrogacdo da CCC, referente ao empreendimento hidrelétrico
denominado PCH Rio Branco, localizado no rio Branco, Municipio de Alta Floresta D'Oeste,
Estado de Rondonia.

A proposito, note-se que o fundamento do beneficio outorgado, consoante o
referido documento € o § 4° do art. 11 da Lei 9.648/98 e a Resolugdo ANEEL n°. 146/2005.
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Diante disso, entendo satisfeita a primeira analise.

Sobre a tributagdo, ¢ assente que as subvencdes para investimentos nao
devem sofrer tributacdo nas pessoas juridicas tributadas pelo lucro presumido.

A regra do art. 38, § 2°, do Decreto-lei n°. 1598/77 ¢ regra especifica para as
pessoas juridicas que apuram IRPJ sobre a sisteméatica do Lucro Real.

No entanto, como visto no trecho do acordao n°. 1103-00.555 supratranscrito,
o subvengdo para investimento ndo ¢ receita a luz do direito contabil, mas, sim, reserva de
capital e, como tal também deve ser entendida na contabilidade relativa as pessoas juridicas
que apuram IRPJ sobre a sistematica do Lucro Presumido.

Dessa forma, os valores recebidos a titulo de subvengdo para investimento
também ndo compdem a base de calculo do IRPJ na sistemdtica do Lucro Presumido.

Registro a observagao de que nao estd configurado o erro no critério juridico
do langamento, ja que a fiscalizacdo efetivamente entendia estar diante de subven¢do para
custeio, lavrando o auto de infracdo sob a fundamentacao legal que ¢ pertinente ao instituto.

Finalmente, aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solugdo dada ao
lancamento principal, por terem suporte fatico comum.

Pelo exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares
argiildas pela Recorrente e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntdrio, julgando
improcedentes os langamentos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

(assinado digitalmente)

Carlos Pela



