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MULTA QUALIFICADA - ARTIGO 44, Il, DA LEl N° 9.430/96 -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - LANCAMENTO FORMALIZADO
TENDO POR BASE INFORMACOES PRESTADAS PELA EMPRESA
AO FISCO ESTADUAL - NECESSIDADE DE TIPIFICAGAO COM
BASE NA LEI N° 4.502/64: Em recurso especial contra decisio
cameral que desqualificou a multa sob entendimento de ndo restar
provada a pratica de dolo ou fraude e especiaimente quando o fisco,
para fixar o quantum devido, tem acesso a certos dados obtidos junto a
Fazenda do Estado por oferta do sujeito passivo no cumprimento da
obrigagdo do tributo estadual, e mais, ndo tendo sido apontado
objetivamente a figura tributaria penal tratada na Lei n® 4.502/94, deve
ser mantida a decisao recorrida.

Recurso especial negado.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Marcos Vinicius Neder de Lima, José Cldvis Alves, Mario Junqueira Franco Janior e

Manoel Antonio Gadelha Dias que deram provimento ao recurso.

MANOECANTONIO SADELHA DIAS

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, _CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, e JOS RIQUE
LONGO.
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Recorrente n°® . FAZENDA NACIONAL

Interessado : DISBERE-DISTRIB. DE BEBIDAS E REFRIGERANTES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Douta Fazenda Nacional
apoiado no art. 5° |, do Regimento Interno', contra a decisdc da 3* Camara
consubstanciada no Acorddo n° 103-21.668, da sessdo de 08.07.2004, assim
ementada (fls. 194):

‘ARBITRAMENTO - MULTA QUALIFICADA - N&o cabe a
aplicagdo da multa qualificada quando na apuragdo do lucro
arbitrado ndo se comprova a pratica de dolo ou fraude e
especialmente quando o Fisco, para fixar o quantum devido, tem
acesso a certos dados obtidos junto & Fazenda do Estado por
oferta do sujeito passivo no cumprimento da obrigag¢do do tributo
estadual.”

O recurso especial fundou-se na pratica do contribuinte que teria
apresentado reiteradamente informacgdes inexatas ao fisco.

A prética do contribuinte foi descrita no recurso como tendo sido (fis.
202);

“2 — Consoante o auto de infragdo de fls. 4 e seguintes, a
fiscalizagdo apurou que o Recorrido, durante o periodo de 1997 a
2000, “apresentou declaragbes de rendimentos pelo lucro
presumido, mas com valores bastante inferiores aos declarados
como saidas nas Guias Informativas Mensais - GIM, da
Secretaria da Fazenda Estadual, além de recolher os tributos
federais relativos ao ano calendario de 2001 com base emvalores
de receitas também bastante inferiores aos cons das GIM
do periodo.”

O llustre Sr. Presidente da 3* Camara acolheu

recurso entendendo que (fls. 211):

1 Art. 5° Compete & CAmara Superior de Recursos Fiscais julgar recurso especial intprposto contra:

evidéncia da prova;

| - decisdo ndo uninime de Camara de Conselho de Contribuintes, quando for contréria & leigu a
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“Examinando-se o recurso especial apresentado verifica-se que
ele demonstrou, fundamentadamente, em que a decisdo
recorrida seria contréria a lel e a8 evidéncia das provas contidas
nos autos, no entendimento da Fazenda Nacional, consoante o
disposto no §1° do artigo 33 do Regimento Interno dos
Conselhos dos Contribuintes, preenchendo, assim, os requisitos
de admissibilidade.”

O recurso, a despeito de ndo se revestir de divergéncia, trouxe
jurisprudéncia relativa & aplicagao da muita qualificada (Acérdaos 105-14.098, 107-
07.084, 108-07.569, 101-94.230 e 108-07.134).

O efeito direto do recurso, se lograr éxito, sera o restabelecimento da
multa qualificada, e o efeito indireto sera a caracterizagao do contido “in fine” no par 4°
do artigo 150 do CTN, porquanto foi acolhida a preliminar de decadéncia relativamente
ao primeiro trimestre de 1997.

Assim se apresen cesso para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro: JOSE CARLOS PASSUELLO - Relator

O recurso especial foi tempestivamente interposto e, tendo apontado a
legislagdo que entendeu ferida e justificado suas razdes, deve ser conhecido.

A questao a ser apreciada se prende exclusivamente ao entendimento
do fisco de que a conduta reiterada de declarar valores inferiores aqueles apurados,
reduzindo o tributo devido, caracteriza fraude e deve provocar a qualificagdo da multa
aplicavel (150%).

Aparentemente simples na sua dicgdo, a matéria é complexa e

merece aprofundado estudo.
O auto de infragéo trouxe (fls. 23) a capitulagao legal da muita:

“MULTAS PASSIVEIS DE REDUGAO

Fatos Geradores a partir de 01/01/1997.

112,50 Art. 44, inciso |, par 2°, da Lei n® 9.430/96
Fatos Geradores a partir de 01/01/1997.

150,00 Art. 44, inciso Il, da Lei n°® 8.430/96.”

O Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) de fls. 43 e 44 frouxe a

motivagdo para a qualificagdo da multa:

“Cabe ainda registrar que o procedimento do contribuinte, em
apresentar as declaragées de rendimentos, bem como as DCTF,
com valores bastante inferiores aos informados & SEFAZ, como
fez em relagdo aos anos-calendérios de 1997, 1998, 1999, 2000
e 2001, omitindo quase que totalmente em seu bojo o suporte
fatico indispensavel a constituicdo do langamento tributario
devido, ou seja, sua receita bruta, cujos mont, S a empresa
dispunha naturalmente em seu poder, tanto é i declarada a
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normalmente a Fazenda Estadual através dos livros fiscais de
registro de apuragdo do ICMS, que néo nos foram apresentados,
acrescido ao fato de que o contribuinte beneficiou-se ao deixar
de recolher a maior parte dos tributos e contribuigbes federais do
periodo, caracleriza-se a intengdo deliberada de fugir as suas
obrigagbes para com o Fisco Federal, justificando-se assim a
aplicagdo de multa qualificada na forma do art. 44, inc. Il da Lei
9430/96.”

Importante colocar os argumentos expendidos no voto condutor da
decisao recorrida (fls. 199) para balizar o entendimento do Colegiado:

“O segundo reparo que se opde ao veredicto e ao proprio Auto
de Infragdo é a circunstadncia de ter sido aplicada a multa
agravada haja vista que ndo ha nos autos qualquer indicagdo de
dolo e em tal situagdo a multa exigivel é de 75%. Repito, nao
descarlo a possibilidade do agravamento da multa no
langamento arbitrado, mas este deveria ter ficado caracterizado e
nao o foi, até porque, de resto, para atingir o quantum exigivel a
Fiscalizagdo teve acesso a certos dados ofertados pelo sujeito
passivo para com a Fazenda do Estado.”

A exigéncia abrangeu o periodo de margo de 1997 a dezembro de
2001, em fatos geradores trimestrais gerados pelo arbitramento.

O 1° trimestre de 1999 foi apenado com a multa agravada de 112,50%
{fls. 11) e os demais trimestres com a mula qualificada de 150%. N&o consta
motivagdo para a aplicagédo da multa ndo qualificada no 1° trimestre de 1999,

E cedigo que a fraude deve ser comprovada e que a' aplicagdo de
penalidade exacerbada, no caso qualificada, deve apresentar precisa descrigdo dos
fatos, tipificagdo da conduta e preciso enquadramento legal.

No presente caso, a conduta descrita foi a apresentagdc das
declaragbes de rendimentos e DCTFs consignando receitas em montante inferior aos

valores indicados nos informativos fiscais fornecidos & Fazenda E4{tadual e relativos
ao ICMS (GIM / GIEF). @&
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Nao se discute aqui a quantificagdo da receita porquanto ja definida na

decisdo cameral e sem afronta por recurso.

Integra 0 processec um conjunto de cépias (fls. 51 a 72) do conta
corrente do sistema GIM do Estado do Ceara.

O conjunto é capeado pelo oficio n® 003/2002, de 17 de fevereiro de
2002, da Secretaria da Fazenda do C'earé, do qual consta a afirmativa de que
encaminhava os registros GIM/GIEF e que n3o possuia as informagdes das vendas

canceladas.

O exame dos extratos da conta corrente GIM indicam claramente a
indicagao por total das saidas em cada més, sem a indicagdo da existéncia de
transferéncias, retornos, vendas canceladas e outras operagdes que pelas
caracteristicas do ICMS podem representar operagdes que implicam em tributagéo,
mas que podem nado corresponder a vendas que propiciam o langamento do IRPJ e da
CSLL.

A capitulagido legal, como ja descrito no relatéric se fez
exclusivamente pela indicagao do artigo 44, li, e do 44, |, § 2°, da Lei n° 9.430/96:

“Multas de Langamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mullas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

(..)

Il - cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

(...

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo rcado, &
intimagdo para prestar esclarecimentos, as mul que §e
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referem os incisos | e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e cinco por
cento, respectivamente.”

Alguns aspectos merecem exame, a partir do que foi posto.
O primeiro.

Por qual razdo teria a fiscalizagdo deixado de aplicar a multa
qualificada ao periodo correspondente ao 1° trimestre de 1999, se nele nao se detecta
qualquer procedimento diferenciado pela empresa, tendo sido apenada com 112,50%
pela falta de apresentag¢do de documentag¢do?

Examinando os valores da exigéncia constatei que no referido periodo
ocorreu insuficiéncia na base de calculo em valores até superiores a outros trimestres,
o que afasta a possibilidade de a fiscalizagdo entender que ndo houve ©
comportamento atipico da empresa.

Pode até ter havido engano da fiscalizagdo, mas tal constatagéo fica
sem resposta ou definigdo.

O segundo aspecto diz respeito a consisténcia do método adotado na
apuragdo da base de calculo. |

Mesmo tendo sido mantida a base informada pela empresa a
fiscalizagao estadual para o langamento, ela apresenta uma deficiéncia que deve ter
sido desprezada diante da presungdo de validade das informagbes prestadas ao fisco
estadual.

Trata-se do fato de que as informagdes prestadas ao fisco estadual e
utilizadas pela fiscalizagdo na confecgdo do langcamento ndo foram depuradas de
eventuais valores que podem representar vendas canceladas, vendas olvidas,
retornos, transferéncias e outras modalidades de saidas que influem n magao da
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base tributdvel do ICMS, mas que ndo atendem ao conceito de receita perante a

legislagao do IRPJ.

Reconhego que esse aspecto foi desprezado na decisdo recorrida
mas, mesmo desprezado permite instalar alguma ddvida quanto a liquidez e certeza
do langamento. N3o que isso seja suficiente para afastar a qualificagao da mulita, ja
que, mesmo que com alguma ddvida quanto aos contornos do valor, o procedimento

da empresa € inquestionavel.

Penso que completa o quadro de consideragdes uma terceira que esta
centrada na capitulagdo da multa.

Nao estd em questdo a multa majorada, apenas a qualificada que

integra o recurso.
Vejamos.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 & norma positiva em pleno vigor, mas
sua eficacia se consubstancia na ocorréncia de situagdo definida em outro diploma
legal, qual seja a Lei n® 4.502/64 por seus artigos 71, 72 e 73.

Sua eficacia depende, portanto da constatagdo de ocorréncia de um
dos tipos descritos em um dos artigos 71, 72 ou 73 da Lei n® 4.502/64.

Edmar Oliveira Andrade Filho? nos ensina:
“.. o pressuposto de aplicagdo em concrefo da norma juridica
citada é a ocorréncia de sonegacgao, fraude e conluio, consoante
definicdo contida na Lei n® 4.502/64. Em decorréncia, toda norma
individual e concreta de aplicagdo desse pfeceito deve
individualizar qual das trés condutas foi adotada no caso
concreto e as provas respectivas, ja que os conceitos normativos

? ANDRADE FILHO, Edmar Oiliveira. Infragdes e Sangdes Tributédrias. S30 Paulo: Dialética, 2003, p.
9 QQA
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de sonegagéo, fraude ou conluio ndo podem — validamente — ser
permutados pelo aplicador da lei em face do principio da estrita
legalidade e na existéncia de decisdo com base na verdade
material.

Logo, o fundamento legal da infragdo ndo pode ser unicamente o
preceito da lei n° 9.430/96; é indispensavel e necessaria a
produ¢do de provas inequivocas de que tenha ocorrido pelo
menos uma das condutas referidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
- n° 4.502/64.

A indicagdo, pura e simples, do preceito normativo citado, sem a
correspondente prova, sem a sua qualificagdo e individualizaggo
da conduta, implica cerceamento do direito de defesa e torna
ilegitima a aplicagdo da multa qualificada.”

i

Como se pode observar faltou ao ato impositivo a identificagdo do tipo
tributario penal com seu direcionamento ao artigo correspondente da lei n° 4.502/64,
ja que nenhum deles esta centrado no evidente intuito de fraude, condigcdo trazida
apenas na lei n® 9.430/96.

Entendo, salvo melhor juizo, que a qualificagdo da multa,
procedimento extremamente oneroso ao contribuinte, somente pode ser aplicada de
forma comedida e presentes todos 0s seus pressupostos, quais sejam:

a) — A constatagdo do evidente intuito de fraude, figura que esta
referenciada no artigo 44 da Lei n° 9.430/96, mas que nao tendo recebido tornos

3 Art . 71. Sonegagdo é toda agSo ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento. -

Art . 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

10
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claros no texto legal vem sendo interpretado diante de condutas que a fiscalizagéo
entende a ele corresponder. Esse primeiro passo conduz a tipificagao objetiva acerca
do enquadramento em um dos trés artigos (71, 72 ou 73) da Lei n° 4.502/64, com
completa descrigdo dos fatos e precisa determinagéo de qual ou quais dos trés artigos
possam albergar a infragdo apanhada; e, '

b} — Completando-se a logica, mediante a identificagdo precisa da
conduta, proceder ao enquadramento preciso cormrespondente ao tipo tributario penal
adequado (Artigos 71, 72 ou 73 da Lei n° 4.502/64).

Nessa linha de raciocinio encontro dificuldade em manter a
qualificagdo da multa que, tendo sido apenas capitulada no artigo 44, 1l, da Lei n°
9.430/96, sem que tenha sido declinado e devidamente descrito objetivamente o tipo
correspondente a algum dos trés artigos Qa lei n® 4.502/64.

Poder-se-ia afirmar que é evidente que a empresa operou em
sonegagao ou fraude ou conluio, pois somente assim a fiscalizagdo teria justificativa
na aplicagao da penalidade qualificada.

Poder-se-ia entender & primeira vista que de conluio ndo se trata, uma
vez que a descrig3o dos fatos ndo envolve terceira pessoa, apesar de ndo ter sido
provado que terceira pessoa ndo tenha participado dos fatos capitulados.

Poderia a autoridade julgadora induzir seu pensamento no sentido de
tentar definir se o procedimento do contribuinte corresponde ao conceito de
sonegagdo ou de fraude, mas essa ndo é sua fungdo. Deve ela se ater a decidir
acerca do acerto do procedimento de imposicdo da exigéncia, dentro de seus
contornos e caracteristicas, nunca buscar pela presungdo ou por conclusdo propria
completar ou dar novos contornos a exigéncia.

Nao encontrando no processo a indicagdo, mesmo Amprdcisa, mas
expressa ou objetiva de em qual das trés figuras penais tributarids: pretendey a

11
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fiscalizagdo ancorar a qualificagdo da multa, prefiro entender que o fez com omissao
de seu elemento essencial que é a tipificagao legal.

E por essa exata razdo que a jurisprudéncia é torrencia! no sentido de

que fraude nio se presume, se prova.

A imposicdo de multa qualificada ou até mesmo agravada deve
decorrer de expressa descricdo da agdo visualizada e do correto e inequivoco
enquadramento legal, sob pena de cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, e
mais, sob pena do afastamento da exacerbag&o punitiva.

Resta ainda considerar o argumento trazido no vote condutor da
decisdo recorrida, que elegeu importante consideragdo baseada no fato de que a
fiscalizagdo adotou informagdes prestadas pela propria empresa ao Fisco Estadual e
que foram empregados para a formatagdo do langamento. Implica isso dizer que a
empresa emitiv regularmente sua documentagdo de saida (vendas e outras
operagdes) e as informou ao fisco estadual em documentagdo empregada pela
fiscalizagdo para a quantificagao da base tributavel.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-lhe provimento.

Saladas Sessoés - DF, em 05 de dezembro de 2005.

CARLOS PASSUELLO. gﬁ

JOg
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