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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de...L0...]aneiro.. de19..90.." ACORDAO Ne..101=79.661
Recurso n? - 95.152 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986

Recorrente - TCAPEL — ICAPUI PESCA LTDA.

Recorrid a - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA (CE).

CUSTOS: Procedente é a glosa de cus-
tos nao adequadamente comprovados com
documentacdo habil e iddnea.

- Passivo ficticio: Omissdo de Recei
ta: A ocorréncia de passivo ndo
comnrovado indicia a ocorréncia de
receita omitida, cuja tributacdo
é procedente.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso intervosto nor ICAPEL - ICAPUI PESCA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o pre
sente julgado, vencidos os Conselheiros Celso Alves Feitosa, Raul
Pimentel e José Eduardo Rangel de Alckmin, que davam provimento par
cial vara excluir da tributacao a importancia de Cr$34.716.620,00 ,

no exercicio de 1986,

Sala das SessOes (DF), em 16 de janeiro de 1990
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Participaram, ainda, do nresente julgamento, os seguintes Con-
selheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE AS-
SIS MIRANDA e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
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RECURSON9; 95,152
ACORDAONO: 101-79.661

RECORRENTE: ICAPEL - ICAPUI PESCA LTDA.

RELATORTIO

Em acao fiscal contra ICAPEL - ICAPUI PESCA LTDA.,

foi lavrado o auto de infracdao de fls. 2, pelo qual se exige ,
com os respectivos acréscimos, o imposto de renda dos exercicios
de 1985 e 1986, anos-base de 1984 e 1985, respectivamente.

Determinaram a autacao os seguintes fatos:

1. falta de comprovagao de custos:

- Exerc. 1985, base 1984:; Cr$ 1.332.341.648 (QD 5-fl1s.103)

- Exerc. 1986, base 1985: Cr$ 36.234.120 (9D 6-fls.104-Comb.)
Os documentos de combustiveis ndo anresentam o0s requisitosd

que admitem a dedutibilidade.

2. Omissdo de receita: Passivo ficticio, conforme QD 7/8 - fls.

105/106.

- Exerc. 1986, base 1985: Cr$ 590.488.000

0 auto foi cientificado a varte em 18.01.88 (fls .
2) e impugnado em 3 de marcgo (fls. 110), depnois de haver sido

solicitada a pnrorrogacdo do nrazo para impugnar (fls. 109).

Ao defender-se, o imougnante diz:
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1. Quanto ao exercicio de 1985, base 1984.

que a glosa dos custos de Cr$ 1.332.341.648 resultou tdo SO

mente da falta de comprovagao;

que, entretanto, a glosa nao procede, porque OS documentos
foram destruidos pela enchente (com saqueamento} no vale do

Jaguaribe no ano de 1984;
que houve queixa - crime na época;

que esforgou, sem éxito para recuperar os documentos, tendo

participado o fato a autoridade;

que a infracgdo é descabida, j& que a escrituracdo esta em
ordem e identifica os documentos, que foram destruidos em de

corréncia de caso fortuito/forg¢a maior.

gue, para provar, junta o "Termo de Ocorréncia" de 02.03.86,

relativo a danos vela enchente de 1985 (fls. 113).

Quanto ao exercicio de 1986, base 85.

a) que ndo houve omissdo de receita por passivo ficticio,ten

do em vista o seguinte:

- o valor de Cr$ 450.000,000 corresponde a venda de um
veiculo a APAVEL, conforme NF 0092, de 21.1.86. Que este

carro foi dado em pagamento de dois outros veiculos;

- que o débito de Cr$ 14.007.000 (linha 35 da Relacao)foi
pago em 21.11.85 e que, por erro, foi repetido na relacdo

a data do vencimento (Doc. fls. 116/119);

- que ndo houve emissdo de fatura quanto ao débito da 1i

nha 22 da Relacdo (Cr$ 10.081.000);

- que o débito de Cr$ 116.400.000 (linha 38) foi quitado
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a prazo, pois a mercadoria permaneceu no depdsito’
da vendedora até 19.1.86 e conforme informacdo no

rodané da nota o pmagamento foi efetuado em 30.6.86.

b) que, quanto ao custo de combustiveis, houve avenas
erro formal de ndo se anotar as placas dos veicg
los reabastecidos. Entretanto, faz anexar a rela-
¢do dos veiculos de sua proporiedade (doc. 8 -~ fls.
123) e coOpia de registro de empregados (documento

21/22 - fls. 134/136).

Pede a improcedéncia.

0 autor se manifesta as fls. 140. Sua informacao

(que & lida em plenario) conclui pela manutencdo da acdo em rela
gao aos custos glosados, mas pede para excluir da tributacdo co

mo passivo ficticio o valor de Cr$ 116.400.000.

De fls. 148/171, ha relatos sobre diligéncia na

empresa APAVEL para verificacao de transacgido de veiculos.

A autoridade singular decide as fls. 173/182, jul
gando procedente em parte a acdao fiscal, vara reduzir o passivo’

ficticio a Cr$ 10.081.000 e manter a glosa dos custos nos dois

exercicios.

Ciéncia em 04.07.89 (183) e recurso de 1.8.89 (fo-

thas 184).
Em seu arrazoado, a recorrente diz, em sintese:
1 - é empresa de pequeno porte, com s@de onde ndo hd bons conta-
dores;
2 - que as exigéncias legais ndo lhe nodem ser feitas ao ®é da
letra;
3 - que o julgador louvou-se nas informac¢des fiscais, desprezan-
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do suas ponderacoes;

4 —~ que houve a enchente de 1984, pouco importando que a certi

dado policial diga que foi em 1985;

5 - que é falha a andlise da autoridade em relacgdo a certidao’

policial;

6 - que os fatos foram levados a volicia com mais de ano de atra
zo porque s6 entdo & que a recorrente inteirou-se da impor—

tancia do registro;

7 - que, quanto ao passivo ficticio, deveria ter sido feita uma
diligéncia junto a credora e gque as dumlicatas nao sac de e-
a;

missdo obrigatori

8 -que, em relacdo ao custo de combustiveis, o julgador singular
foi por demais rigoroso, eis que o montante dos gastos é com
pativel com o n? de veiculos e a falta de indicacdo da placa
no documento &€ de rigor inaceitavel. Diz ainda que foi avbre-

sentada ficha do empregado que autorizou a despesa.

Pede a reforma da decisao.

E o relatédrio. A
/
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VOoIo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso & tempestivo . Conhecgo dele.

Ndo vejo razdes vara dar provimento ao recurso. A
empresa ndo € t3o vequena quanto alega (veja o numero de veicE
los de sua propriedade), nem a autoridade a guo apegou-se exclu-
sivamente na informacdo do autuante. Para tanto, & de se observa
dor gue o julgador excluiu a imposicdo sobre a maior parte ~ do

passivo ficticio e em montante suverior ao proposto pelo infor—

mante.

E procedente a glosa dos custos por falta de com-
provacdo. A escrituracgdo para ser valida como prova do sujeito
passivo tem de estar corroborada em documentacdo iddnea. Fato'
que, a evidéncia, ndo ocorre neste feito. A enchente de 1984,ain
da que de ocorréncia notbria, ndo exime a recorrente da necessa-
ria comprovacao. Ela, mesmo gue verdadeira, ndo determina o efei
to dos danos que teria overado nos efeitos fiscais da recorrente
A certiddo de fls. 113 é imprestavel para tal fim. E mero termo
policial de declaracao prestada por diretor da recorrente. Ne-

nhuma pericia foi realizada wnara constatar os danos e verificar

sua extensao.

Assim, a ocorréncia da enchente ndo se oresta pa

ra justificar a falta de comprovacao dos custos.

No que vertine ao massivo ficticio ndo comprovado
remanescente, objeto do recurso, a contribuinte nada trouxe que

comprovasse a sua existéncia no encerramento do ano base.

A alegacdo, em recurso, de necessidade de pericia

ndo foi postulada oportunamente na impugnacao. Ante a falta de~

prova. : correta € a tributacgdo mantida pela autoridade singu-

lar. %,
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Em relacdo a glosa do custo de combustivel, en
tendo que a decisdo recorrida também ndo merece censura. AS ho-~
tas avresentadas e apreendidas confirmam as falhas descritas no
Quadro Demonstrativo de fls. 104. Nao se trata anenas de falta'
de indicacgdo de placa (o0 que & necessario), como alega a recor—

rente, mas de varios elementos.

Ante tudo isso, confirmo a decisdo da autoridade

singular, negando pnrovimento ao recurso.

F o meu voto.

@40145H;w[vji9u«;4//i7

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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