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Sessdo de
Recorrente
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13306.000011/00-71
122,300 Voluntario

IPI - Ressarcimento Art. 5° DL, 491/69

203-11.826

27 de fevereiro de 2007 -
DISPORT NORDESTE LTDA. (sucessora de Paquetd Nordeste Ltda.)

DRIJ-RECIFE/PE

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragéo: 01/10/1997 a 31/12/1997

Ementa: IPI. RESSARCIMENTO. LEGISLACAO
DE REGENCIA. APLICACAO. Nio constitui ébice
ao ressarcimento do IPI a referéncia, como base do
pedido, & legislacdio vigente na data deste, mesmo que
o direito, idéntico, tenha se originado na vigéncia de
norma anterior. O artigo 11 da lei n® 9.779/99 aplica-
se aos saldos credores originados de isengdes
incidentes, indistintamente, sobre vendas internas e
externas, ndo se constituindo, portanto, equivoco a
aposi¢do desta como supedineo do pedido de
ressarcimento requerido na plena vigéncia da norma;
como, alias, reconhecido em resultado de diligéncia
determinada e na jurisprudéncia deste Segundo
Conselho de Contribuintes. CREDITO DO
IMPOSTO NA AQUISICAO DE INSUMOS. O
crédito do IPI na aquisi¢do de insumos utilizados em
produtos exportados, instituido pelo artigo 5° do
Decreto-Lei n® 491/69, restabelecido pelo artigo 1°,
inciso II, da Lei n® 8.402/92, sb é cabivel em relagio
as matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem definidos como tal pela
legislagio do IPI, assim como pelo resultado da
diligéncia determinada. SELIC. Deve-se reconhecer
ao direito reclamado a incidéncia da Taxa Selic,
conforme vasta jurisprudéncia administrativa, desde o
momento do protocolo do pedido de ressarcimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos
seguintes termos: I) por maioria de votos, para considerar a data de valoragiio do pedido como
sendo a data do pedido original e nio a data da retificacio do pedido. Vencidos os
Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relator) e Eric Morais de Castro e Silva, que
consideravam a data do pedido para todos os efeitos legais como sendo a data da retificagio do
pedido; II) por maioria de votos, quanto a incidéncia da Taxa Selic, admitindo-a a partir da data
de protocolizagdo do respectivo pedido original de ressarcimento. Vencidos os Conselheiros
Odassi Guerzoni Filho (Relator) ¢ Emanuel Carlos Dantas de Assis. Designado o Conselheiro
Dalton César Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor quanto aos itens I e II; e III)
por unanimidade de votos, quanto as demais matérias. O Conselheiro Antonio Bezerra Neto
declarou-se impedido de votar por ter participado do julgamento de primeira instincia.

—\}./" L anl - ’*(Ji"{,.._
TONI ZERRA NETO

Presidente

\
DALTON MIRANDA

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito
Oliveira e Valdemar Ludvig,

" Ausente justificadamente o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Em 25/07/2000, por meio de um Pedido de Ressarcimento, a empresa
interessada postulou junto & Secretaria da Receita Federal, o ressarcimento de créditos de IPI
no montante de R$ 10.049,90, relativos ao periodo de outubro a dezembro de 1997,
fundamentando seu pedido no artigo 11 da Lei n® 9.779 e na Instru¢io Normativa SRF n® 33/99
(fl. 1). Posteriormente, em 24/10/2000, anexou ao presente processo um Pedido de

Compensagéo de débito vincendo em 31/10/2000, no mesmo valor do ressarcimento pleiteado
(1. 27).

Com base em Informagio Fiscal do Servigo de Fiscalizagio da Delegacia da
Receita Federal em Fortaleza/CE, de 21/12/2001 (fls. 31/32), o Servico de Anilise e
Orientagdio Tributdria daquela mesma DRF proferiu, em 15/03/2002, o Despacho Decisério
indeferindo o pedido de ressarcimento, sob o fundamento de que os atos legais nos quais o
mesmo se baseou, o artigo 11 da Lei n® 9.779, de 19/01/1999, e o artigo 4° da IN SRF n° 33, de
04/03/99, somente abrigam os créditos originados da aquisigio de insumos havida a partir de
janeiro de 1999.

Em 15/05/2002 a empresa apresentou “Impugnagfo” pedindo a reforma da
decisio que lhe negou o pedido, informando que, na verdade, o amparo legal de seu pedido
estd no artigo 5° do Decreto-Lei n® 491/69 e no artigo 1°, inciso II da Lei n° 8.402/92, e ndo no
art. 11 da Lei n® 9.779/99 e na IN SRF n° 33/99, conforme, equivocadamente, fizera constar de
seu pedido inicial (fls. 43/44).

Em 17/05/2002 a empresa apresentou um requerimento no qual reitera o pedido
formulado na impugnagio e anexa um novo Pedido de Ressarcimento, desta vez indicando

como base legal para o montante do crédito pleiteado o citado DL n®491/69 e a Lei n°® 8.402/92
(fls. 46/47).

Ac6rdio n® 02.490, de 20/09/2002, da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Recife/PE (fls. 55/60), indeferiu os termos de sua impugnacdo e de seu
pedido posterior, sob o fundamento de que os dispositivos legais nos quais se baseou o seu
pedido somente comportavam saldo credor de IPI decorrente do ingresso de insumos no
estabelecimento havidos a partir de 1° de janeiro de 1999.

Nao vislumbrou aquele Colegiado a presen¢a, no pedido original, de qualquer
indicio de que a contribuinte buscava usufruir os beneficios do incentivo 4 exportagio
instituido pelo DL 491/69, posteriormente ratificado pela Lei n® 8.402/92; ao contrério, estava
manifesto na sua solicitagdo que os créditos postulados tinham origem nas disposigGes da Lei
n° 9.779/99 e na IN SRF n° 33/99. Nessa linha, portanto, entendeu o descabimento da
modificagio dos fundamentos do pedido por parte da empresa na fase de impugnagio,
constituindo-se 0 mesmo em verdadeira inovagdo do pedido inicial € nfo em litigio a ser
dirimido pela DRJ. Além disso, considerou que, caso se pronunciasse sobre o novo pedido,
incorreria em supressio de instincia e em invasio de competéncia que ndo lhe foi atribuida
pelas normas regulamentares pertinentes.

Inconformada, a empresa apresentou recurso voluntério no qual se posiciona de
forma ambigua, ora oferecendo argumentos para que o seu pedido seja feito da forma original,
ou seja, com base no artigo 11 da Lei n® 9.779, ora reafirmando a pretensdo manifestada
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quando da impugnagdo, de reconhecimento do crédito com base no DL n® 491/69 e na Lei n°
8.402/92, neste caso, invocando o principio da fungibilidade recursal de modo que a autoridade
administrativa saneie o processo sem a necessidade de delongada e desnecessiria desisténcia
deste processo para o inevitdvel ingresso de outro pedido, que, inexoravelmente, terd 0 mesmo
objetivo. Aproveitou a peca recursal para inserir o pedido de atualizagio monetiria ao seu
pedido de ressarcimento, fazendo-a incidir desde a data da protocolizagdo do pedido, baseando-
se na Norma de Execugdo SRF Cosit/Cosar n° 8/97.

Aproveitou a pega recursal para inserir o pedido de atualizagio monetaria ao seu
pedido de ressarcimento, fazendo-a incidir desde a data da protocohzag:ao do pedido, baseando-
se na Norma de Execugio SRF Cosit/Cosar n° 8/97.

Resolugiio n® 203-00.344, proferida por esta Terceira Cimara na Sessdo de 15 de
maio de 2003, relatoria do Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, por unanimidade de votos,
converteu o julgamento do Recurso Voluntério em diligéncia, nos seguintes termos:

“(-)

Diante da informacdo trazida pela reclamante de que os créditos em
discussdo referem-se a insumos utilizados na industrializagio de
produtos por ela exportados e considerando que a reparti¢do fiscal ndo
se manifestou sobre a origem destes, voto no sentido de converter o
presente julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora
averigue a procedéncia de tais créditos, informando, conclusivamente,
5e o ressarcimento em questdo refere-se a IPI destacado nas Notas
Fiscais de aquisi¢do de insumos (matéria-prima, produto intermedidrio
¢ material de embalagem) utilizados efetivamente na industrializacéio
de produtos exportados.”

A diligéncia foi realizada pelo Servigo de Fiscalizagio da DRF de Fortaleza,
- tendo sido dada ciéncia pessoal & recorrente no dia 7/04/2006, ocasido em que lhe foi
concedido o prazo de trinta dias para a apresentagio de quaisquer contestages quanto ao seu

resultado, o qual, ao final, resultou na procedéncia total do valor do pedido original, de R$
10.049,90.

Transcorrido o prazo de trinta dias sem que houvesse a apresentagéo de qualquer
nova argumentago por parte da recorrente quanto ao resultado da diligéncia, o Servigo de
Orientagdo e Andlise Tributdria — Seort , conhecendo do resultado da diligéncia, proferiu

Despacho encaminhando o presente processo de volta a esta Cémara para ser colocado em
julgamento.

E o Relatério. : MIN DA FAZENDA - 2.° cC
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Voto Vencido

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Conforme consta do relatério supra, os termos da Resolugdo proposta por esta
Terceira Camara 14 pelos idos de 2003 apontam claramente para um posicionamento divergente
do adotado pela DRJ de Recife no que se refere ao aspecto formal do presente processo, ou
seja, este Colegiado optou pelo formalismo moderado que o processo administrativo tributario
permite, entendimento do qual comungo, ao aceitar que o pedido retificador do contribuinte
fosse acolhido neste processo, em vez de ser o0 mesmo obrigado a empreender outra ¢ &rdua
jornada junto & burocracia estatal, formalizando novo processo administrativo,

Néo cogitaram os Consetheiros que participaram daquela Sessdo, entretanto, de
se manifestar quanto & data do pedido que devena prevalecer: se a do pedido original ou a do
pedido retificador.

Pelos efeitos financeiros que a escolha de uma ou de outra provocam no pedido
objeto de discussdo, haveremos, obrigatoriamente, de enfrentar tal assunto nesta Sesso. E que,
como ao presente pedido de reconhecimento de créditos foram atreladas declaragdes de
compensagdes de débitos, € como a compensagdo é uma das formas de extingio do crédito
tributdrio, ainda que sob condigdo resolutéria ulterior, o contribuinte tem consigo que aqueles
débitos oferecidos em compensacfo estdo, no minimo, potencialmente liquidados.

Assim, se a empresa entregou 0 seu pedido de reconhecimento de crédito no dia
25/07/2000, tendo, posteriormente, vinculado a ele compensagdes de débitos vincendos, a
desconsideragdo por este Colegiado da data original para, em seu lugar, reconhecer como data
de entrega a data do novo pedido, qual seja, 17/05/2002, implicard em que aqueles débitos
oferecidos em compensagfo terfio ficado desprovidos de crédito suficiente para amortizé-los,
ao menos integralmente e durante o periodo que permeia entre 25/07/2000 e 17/05/2002: E
que, caso adotada a data de 17/05/2002 para o reconhecimento do crédito, a Secretaria da
Receita Federal, ao executar os procedimentos de compensa¢dio, o chamado encontro de
contas, crédito x débitos, em 17/05/2002, por dever de oficio, considerard que aqueles débitos
estavam ndo vincendos, mas, vencidos, visto que “oferecidos”, & luz da sistemética da
compensacdo, somente em 17/05/2002, e, portanto, sujeitos ao acréscimo de multa de mora e
de juros, parcelas estas que consumirfo uma parte do crédito entdo destinado i quitagio,
Conseqgiientemente, isto resultard em que o crédito reconhecido néo seja suficiente para quitar
totalmente o débito oferecido em compensagZio, sendo este objeto de nova cobranga.

. Explicados os efeitos € a importéncia da escolha de uma das datas encaminho o

meu voto no sentido de definir como data do pedido a da protocolizagio do novo, qual seja,
17/05/2002.

Neste aspecto, considero procedente a argumentagio esposada pela DRI de
Recife, que considerou a existéncia de um novo pedido de ressarcimento, qual seja, aquele

formulado em 17/05/2002, o que implica em dizer que o original, entregue em 25/07/2000,
deve ser desconsiderado.

Adentrando agora no cemne do pedido, o resultado da diligéncia nfo deixa
divida: o pedido do contribuinte, agora sob o lume do artigo 5° do DL 491/69, c¢/c a Lei
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8.402/92, mostrou ter fundamento, ou seja, os créditos por ele apontados preenchem todos os
requisitos legais para o seu ressarcimento.

Apesar de uma ambigiiidade de propésitos por mim identificada na
argumentacio da recorrente, ora defendendo-se como se seu pedido estivesse fundamentado no
artigo 11 da Lei n® 9.779, de 1999, ora no artigo 5° do DL 491/69, claramente o contribuinte
escolheu como fundamento para o seu pedido o artigo 5° do DL 491/69, tendo sido
emblemitica nesse sentido a elaboragdo e entrega de novo formuldrio. Dai eu me seguir na

andlise posicionando-me e enfrentando a lide ora proposta sob o lume do artigo 5° do DL
491/69.

Recordo aqui que, conforme evidenciado no Relatério supra, a DRF em
Fortaleza/CE, ao reanalisar 0 pedido de ressarcimento apés ¢ mesmo ter sido retificado pela
empresa, e, por conta das consideragdes da ResolugZo desta Terceira Camara quando o
processo fora colocado em julgamento pela prnimeira vez, considerou-o procedente, no valor
original de R$ 10.049,90, sob os fundamentos do artigo 5° do DL n® 491/69, c/c os do inciso II,
do artigo 1° da Lei n® 8.402/92.

E de se reconhecer, portanto, o direito ao ressarcimento nos exatos termos que
recomendado pela autoridade fiscal.

* Assim, na verdade, o que restou da controvérsia é o cabimento ou nio da
atualizacio monetéria ao valor do crédito reconhecido, pleito esse, alids, somente trazido &
discussio pela recorrente quando da apresentagdo do Recurso Voluntério.

Entendo, todavia, que tal pleito adicional, por consistir noutra inovagio ao
pedido inicial, frise-se, que j4 havia sido retificado posteriormente, nédo merece ser acolhido por
ter precluso. A Cimara Superior de Recursos Fiscais, por meio do Acérddo 02-01.100, de
2/01/2002, assim se pronunciou sobre questdo idéntica:

“Normas Processuais — Preclusdo. Caracterizado nos Autos que o
Contribuinte pleiteou indiretamente a aplicagdo de juros equivalentes a
Taxa Selic em sua pega exordial, incluindo-o em demonstrativo de
calculo do valor do ressarcimento, ndo hd que se considerar inovador
o pedido na fase recursal. (..)."

Evidente que o Acérddo CSRF 02-01.100 acima mencicnado estd a tratar de
caso em que o contribuinte foi favorecido pelo fato de ter indicado, na peca inicial, a sua
pretensdo de ver seu o valor do seu crédito corrigido monetariamente. No presente caso,
entretanto, nZo hé, nos documentos ou nos demonstrativos gréficos que acompanharam o
pedido original da empresa, tampouco em sua pega retificadora, qualquer esbogo ou pretensdo
indireta quanto & atualizagio moneténa de seus créditos. Repito, isso s6 foi ventilado quando
do recurso voluntario.

Assim, repito, caso se aceite sua pretensdo adicional, restaria configurada uma
inovag3o ao pedido original, feita na fase de apresentagio de recurso, o que vai de encontro ao
que dispde o artigo 17 do Decreto 70.235/72, que considera ndo impugnada a matéria que nio
tenha sido expressamente contestada pela impugnante.

Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopes, na sua obra Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2° edi¢do, Dialética, 2004, p.78, ensinam:
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“Segundo este dispositivo ndo é licito inovar na postulagio recursal
para incluir questdo diversa daquela que foi originalmente deduzida
quando da impugnagdo do langamento na instincia de piso. Assim,
apenas. os fatos ainda ndo ocorridos na fase impugnatdria ou os de que
o contribuinte ndo tinha conhecimento é que podem ser suscitados no
recurso ou durante o seu processamento.”

Mas, na suposi¢io de que tal formalidade fosse superada, ainda assim ndo
vislumbro a possibilidade de atender na integra o pleito da recorrente, primeiro, porque o
dispositivo legal que invoca em seu favor, qual seja, a Norma de Execucgiio Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n° 8, de 27 de junho de 1997, regulamenta a atualizacio monetéria de valores
pagos ou recolhidos no periodo de 1988 a 1991, para fins de restitui¢io ou de compensagio,
néo de ressarcimento. E, segundo, haja vista a auséncia de dispositivo legal que reconheca a
aplicagdo de indices de atualizagio monetéria nos pedidos de ressarcimento de créditos de IPI;
ao contrario, a IN SRF n°® 460, de 18/10/2004, que trata dos procedimentos de ressarcimento e
de compensago, € explicita, no seu artigo 51, § 5° quando estabelece, verbis:

“Ndo incidirdo juros compensatorios no ressarcimento de créditos do
IPI, da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, bem como na
compensagdo de referidos créditos.”

Portanto, deve ser afastada a pretensdo de ver o seu crédito atualizado
monetariamente ou acrescido de juros.

Em face do exposto, portanto, voto por dar provimento parcial ao recurso
voluntdrio, reconhecendo o direito creditério no valor de R$ 10.049,90, sem atualizagio

monetaria, ¢ demarcando com data da entrega do pedido de ressarcimento a ser considerada
para fins da compensaggo, a data de 17/05/2002.

Sala das Sessoes, em 27 de'fevereiro de 2007

(Do~ \
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Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator-

Voto Vencedor:

Designado

Como relatado, trata-se de recurso voluntirio manejado contra acoérddo que
manteve o indeferimento de pedido de ressarcimento sob o argumento da impossibilidade de

alterar a fundamentagdo do pedido, ainda em sede impugnagfio e como levado a efeito pela
interessada.

A ora recorrente, ainda antes do julgamento de seu pleito de ressarcimento, pela
DRIJ em Recife, buscou esclarecer nos autos o fato de que é empresa exportadora de calgados e
que teria fundamentado equivocadamente seu pedido na Lei n° 9.779/99; quando a capitulagio
legal correta seria aquela prevista no artigo 5° do DL n° 469/69, restabelecido pelo artigo 1°,
inciso II, da Lei n°® 8.402/92, aprovado pela IN SRF n° 21/97. Sustenta que tal equivoco n3o
teria 0 conddo de restringir seu direito creditério, pois 0 mesmo seria legitimo, liquido e certo.

Situacdo idéntica a essa e em processo onde as partes sdo as mesmas aqui em
disputa, ja foi enfrentado na esfera deste Segundo Conselho de Contribuintes, oportunidade em
que a Primeira Camara, 4 unanimidade de votos', concluiu que deveria “ser sublimada a
questdo da verdadeira natureza juridica do crédito, com prejuizo da discussdo se esta lei ou
aquela que deve amparar a pretensdo, para determinar o retorno dos autos a origem para ser
examinado seu conteudo, admitindo-se como ressarcimento de créditos decorrentes de
aquisi¢oes de matéria-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem aplicados em
produtos exportados (cal¢ados), o que efetivamente é, seja pela aplicacdo da Lei n® 8.402/92
(vigente na data do crédito), seja pela Lei n®9.779/99 (vigente na data do pedido), visto que o
crédito pleiteado ndo encontra resisténcia em qualquer delas, sendo em qualquer delas
contemplado, somente em lapso temporal diferenciado.”

In casu, a estrita observagio aos principios da economia processual e busca da
verdade material j& deram ensejo a possibilidade de se ultrapassar a suposta necessidade de se

baixar os autos para novo julgamento, em razio dos termos da diligéncia determinada e
realizada.

7 Como resultado da mencionada diligéncia determinada e realizada, a autoridade
preparadora informa e conclui que:

“(.)

Desta forma, concluimos que os créditos pleiteados pelo
estabelecimento industrial acima identificado através do presente
processo referem-se a Créditos do IPI decorrentes da aquisicdo de
Matéria-Prima, Produto Intermedidrio e Material de Embalagem
aplicados na industrializagdo de produtos por ele exportados, em
conformidade com os termos do artigo 5° do Decreto-Lei n° 491/1969.

! Recurso Voluntario n® 127.212, Acérdio n® 201-79. 122, relator Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer
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Relativamente ao valor do crédito  passivel de
ressarcimento/compensagdo, procedemos as verificages devidas ndo
tendo sido constatada divergéncia em relagdo aos valores apurados
pela requerente, conforme demonstrado a seguir:

()

Diante do exposto e atendendo ao solicitado na Resolucio (..), da
Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, concluimos
que os créditos acima apurados sdo relativos a aquisicdo de insumos
utilizados efetivamente na industrializacdo de produtos exportados e
cumprem ao disposto no artigo 5° do Decreto-Lei n° 491/1969,

podendo, s.mj, ser objeto de ressarcimento/compensagdo no valor que
totaliza (..)."

Ao final, reconhece-se o direito da observacio da Taxa SELIC ao direito

reclamado, em face da vasta jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes e de sua CAmara
Superior de Recursos Fiscais, incidéncia esta que deve ser contada desde a data do’ protocolo
(original) do pedido de ressarcimento de IPI em comento (Ac6rddo CSRF/02-01.266).

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso voluntério interposto.

E como voto.

Sala das SessGes, em 27 de fevereiro de 2007. -
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