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RESOLUCAO N°203-00.344

PAQUETA NORDESTE LTDA.

nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 15 de maio de 2003

Otacilio D artaxo
Presidente-Relator

Imp/cf
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
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Recorrente : PAQUETA NORDESTE LTDA.
RELATORIO

A empresa PAQUETA NORDESTE LTDA. formalizou pedido de
ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI (fl. 01),
correspondente ao periodo de apuragdo de outubro a dezembro de 1997, no valor de
R$10.049,90, com fundamento no artigo 11 da Lei n°® 9.779/99. Posteriormente, apresentou
pedido de compensagdo com débitos de tributos apurados em setembro de 2000 (fl. 27).

Em informagdo de fls. 31/32, a autoridade fiscal assinalou que o direito a
utilizagdo do saldo credor previsto na Lei n® 9.779/99 alcangaria exclusivamente os insumos
recebidos no estabelecimento a partir de 1° de janeiro de 1999, em conformidade com a Instrugio
Normativa SRF n° 33/99. Propés, assim, o indeferimento do pleito, pois o pedido de
ressarcimento referia-se a insumos adquiridos anteriormente aquela data.

Através do Despacho Decisorio de fls. 35/37, a Delegacia da Receita Federal
em Fortaleza — CE indeferiu o pedido, ante a fundamentagdo de que a solicitagdo, inteiramente
orientada pelo art. 11 da Lei n° 9.779/99, resultou prejudicada, no mérito, em face da
insubsisténcia da apropriagdo do IPI anteriormente a data fixada naquele ato normativo.

A interessada apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 43/44),
argiiindo, em sintese, que:

- a empresa opera no ramo de industrializa¢do de cal¢ados, com a produgao
destinada ao mercado externo, o que lhe assegura a manutengdo do crédito do IPI prevista no art.
5° do Decreto-Lei n°® 491/69 e no art. 1°, inciso II, da Lei n° 8.402/92;

- tendo promovido o pedido de ressarcimento somente no més de julho de
2000, adjudicou, equivocadamente, a origem dos créditos pela legislagao mais recente, qual seja,
a Lei n® 9.779/99, que ja estava sendo utilizada para os créditos gerados a partir de 1° de janeiro
de 1999, quando deveria ter consignado a capitulagio adequada no campo proprio do
formulario; e

- o pleito formulado ndo deveria ser prejudicado pelo cometimento de um
equivoco na capitulagdo legal do pedido, em razdo do que requer a reforma da decisdo
impugnada e o deferimento do pedido por ela formulado.

Consta no processo, ainda, correspondéncia dirigida a Delegacia da Receita
Federal em Fortaleza - CE, juntamente com pedido de ressarcimento (fls. 46/47), através da qual
a interessada, alegando que a impugnagdo ndo requereria solugdo de mérito, mas de
procedibilidade do pedido de ressarcimento, requereu a reapreciagdo do pleito, com vistas a se
obter a decisdo de mérito.
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A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu a solicitagdo, em decisido

assim ementada (doc. fls. 50/51):

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IP]
Periodo de apuragao: 01/10/1997 a 31/12/1997

Ementa: IPI — PEDIDO DE RESSARCIMENTO. PERIODO DE APURACAO
ANTERIOR A LEI N° 9.779/99.

o

O direito ao aproveitamento nas condigoes estabelecidas no art. 11 da Lei n
9.779/99, do saldo credor do IPI decorrente da aquisi¢ao de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, aplicados na industria-
lizagdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados a aliquota zero,
alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial
ou equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999, nos termos da Instrugdo
Normativa SRF n° 33/99.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/10/1997 a 31/12/1997

Ementa: PEDIDO DE RESSARCIMENTO. REQUISITOS. COMPET. ENCIA
PARA APRECIACAO.

A competéncia originaria para apreciar pedido de ressarcimento é do
Delegado da Receita Federal do domicilio fiscal do contribuinte, sendo do
dever deste identificar perfeitamente no pedido quais os dispositivos que
conferem suporte legal aos créditos pleiteados.

Solicitagdo Indeferida’.

Na auséncia de juntada de AR relativa ao recebimento pela contribuinte da

decisdo da DRIJ/Recife-PE, considerou-se tempestivo o Recurso interposto pela contribuinte,
tendo em vista que a referida decisdo ocorreu em Recife/PE em 20/09/02 e encaminhados os
autos a ARF/Itapajé/CE em 25/09/02, conforme consta das movimentagoes na capa do processo.
Presumiu-se desta forma a tempestividade, levando-se em conta as distancias das Unidades da
SRF e o tempo de preparo para dar conhecimento a interessada da decisdo desfavoravel.

Inconformada com a decisdo singular, a contribuinte, as fls. 57/62, interpds

recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes, alegando, em sintese, que:

- no que concerne a figura da isengdo, citada na Lei n° 9.779/99, a

irretroatividade aplica-se somente aquela decorrente da aplicagdo do beneficio fiscal calcado no
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produto (em fungdo do caréter de seletividade fundado na essencialidade). Aplica-se, portanto,
aos produtos destinados ao mercado interno;

- 0 termo isen¢do contido na Lei n° 9.779/99 abarcaria a imunidade tributaria,
sendo absolutamente destituido de logica qualquer argumento contrario, visto que colocaria a ndo
incidéncia constitucional (imunidade) em grau de absoluta desigualdade com a ndo incidéncia

legal (iseng@o);

- a isen¢do referida pela Lei n® 9.779/99 ndo goza de absoluta e radical
irretroatividade. A isen¢do/imunidade alcangada a contribuinte (por sua condigdo de exportador)
jé pré-existia (artigo 7°, I, da Lei n°® 4.502/64), bem como o direito ao crédito do IPI referente a
etapa anterior e seu ressarcimento (artigo 5° do Decreto-Lei n® 491/69, restabelecido pelo inciso
Il do artigo 1° da Lei n° 8.402/92), fazendo valer a retroatividade da norma citada (Lei n°
9.779/99), confinada a tal evento;

- estando a indigitada regra em vigor na data do pedido formalizado pela
recorrente, € considerando que a isengdo e/ou imunidade estdo abarcados no artigo 11 da mesma,
parece a recorrente ndo ter havido equivocada fundamentagdo do pedido, mesmo que a IN SRF
n° 033/99, em seu artigo 5° § 2° vede a retroatividade. Neste particular, a referida norma
infralegal ndo considerou a exce¢do trazida no recurso, pelo que inaplicivel nesta
particularidade;

- os fatos sustentadores do direito foram incontroversos, € o seu direito, fruto
da isen¢do/imunidade pré-existia a Lei n°® 9.779/99. Deste entendimento nao discreparam a
autoridade administrativa e os eminentes julgadores prolatores do acérddo recorrido;

- entendeu-se dispensével a burocracia, visto que perfeitamente sanavel o feito
na forma em que pretendido, para evitar o arquivamento do recurso e a confec¢do de outro, para
atingir o mesmo resultado que se pretende com o presente recurso;

- alertada do equivoco do contribuinte, caberia a autoridade julgadora de
primeiro grau devolver o processo a origem para que fosse sanado o erro e reapreciado o pedido,
dessa vez sob o suporte mais adequado. Preferiu, no entanto, fazer tabula rasa, do pretenso erro
para simples e confortavelmente negar o direito, sob o patrocinio de erro formal. Este
comportamento agrediu o principio da celeridade processual e da informalidade atribuidos ao
procedimento administrativo;

- na questdo aqui abordada, os fatos foram incontroversos. O crédito teria
somente uma origem e uma analise juridica. O pretenso equivoco foi reconhecido sem
embargos; e

- a jurisprudéncia dominante no Conselho de Contribuintes contempla os
pedidos de ressarcimento com a atualizagdo monetaria do saldo a pagar, tendo como termo a quo
a data do protocolo e como termo final a integral satisfagao do valor ressarcivel.
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Por fim, com base nos argumentos expostos, solicitou fosse dado provimento
ao Recurso para o efeito de reconhecer o direito creditério reclamado para que o crédito lhe fosse
ressarcido acrescido da atualizagdo monetaria.

<®
;

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

A questdo central posta em debate versa sobre créditos de IPI que a reclamante
pretende sejam-lhe ressarcidos. A 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife - PE, confirmando decisao da DRF em Fortaleza - CE, denegou o pedido de repeti¢ao
interposto pela contribuinte, sob o argumento de que o direito ao aproveitamento de créditos, nas
condigOes estabelecidas no art. 11 da Lei n® 9.779/1999, alcanga, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a industrial a partir de 1° de janeiro de
1999. De outro lado, a contribuinte insiste no ressarcimento dos créditos, argumentando para
tanto que, por utilizar os insumos em produtos exportados, o seu direito funda-se ndo na lei
acima citada, mas no art. 5° do Decreto-Lei n°® 491/1969, restabelecido pelo inciso II do art. 1° da
Lei n° 8.402/1992, e que o fato de haver se equivocado ao informar a base legal de seu pedido
como sendo o art. 11 da Lei n°® 9.779/1999, ao invés do art. 5° do Decreto-Lei n°® 491/1969 e
inciso II do art. 1° da Lei n® 8.402/1992, ndo invalidaria o seu direito de repeti¢do, em virtude da
possibilidade de saneamento do processo relativamente a informag@o equivocada. Alias, ¢ de
esclarecer-se que a reclamante juntou a sua manifestagdo de inconformidade apresentada a DRJ
em Recife - PE novo pedido de ressarcimento, onde fez as alteragdes pertinentes a capitulag@o
legal. O mérito deste ndo mereceu apreciagdo pela reparti¢do recorrida.

Diante da informagdo trazida pela reclamante de que os créditos em discussdao
referem-se a insumos utilizados na industrializagio de produtos por ela exportados e
considerando que a repartiga@o fiscal ndo se manifestou sobre a origem destes, voto no sentido de
converter o presente julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora averigue a
procedéncia de tais créditos, informando, conclusivamente, se o ressarcimento em questdo
refere-se a IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do de insumos (matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem) utilizados efetivamente na industrializa¢do de produtos
exportados.

Apds concluida a diligéncia, dé-se ciéncia de seu teor a interessada, facultando-
lhe apresentar, no prazo de trinta dias, as razdes que lhe aprouverem.

E assim como voto.

Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2003

OTACILIO DANTAS CARTAXO



