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RESOLUCAO N° 203-00.210

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PAQUETA NORDESTE LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cédmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

Imp/cf/imde

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2003

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

Luctana Patb Peganha Martins
Relatora
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Recorrente : PAQUETA NORDESTE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatorio elaborado pela DRJ em
Recife — PE:

A mteressada acima quallficada jormalizon pedido de ressarcimento de
créditos do hnposto sobre Frodutos ndustrializados — [P/ (1. 01), corresponden-
le ao periodo de aqpuragdo de outwbro a dezembro de /998 no valor de

. REIE. 797,08 com fundamento no artigo /7 da Ler n®9 77999 Posteriormente
qpresenion pedido de compensagdo com débiios de tribulos apurados em outubro
de 2000 (1. 29)

2. £m Informacdo de fls. 3334, a autoridade fiscal assinala gue o direito ¢
wltlizacdo do saldo credor previsto na Lei n° 9. 77989 alcanga, exclusivamente,
oS nsumos recebidos no estabelecimento a partiy de /°de janerro de 7999 em
conformidade com a tnstrugio Normativa SRF n°33/99. Propée, assim, o inde-
Serimento do pleito, pois o pedido de ressarcimento refere-se a insumos adgur-
ridos anferiorinente douela dala.

J. Airaves do Despacho Decisorio de fIs. 36/38, a Delegacia da Recerta Federal

em Forlaleza indeferiu o pedido, anle a fundamentagio de gue a solicitagdo,

intetramente orientada pelo art. 1/ da Lei n®9 77999, resultoun prejudicada, no

merifo, em jace da msubsisténeia da qpropriagéo do [P/ anferiormente @ data
e Jixada naguele alo normativo.

4. A interessada gpresentou manyestagio de inconformidade (fis. 44/43) argiin-
do, em sintese, gue:

a) A empresa gpera no ramo de mndustrializacio de calpados, com a
produgdo destinada ao mercado externo, o gue lie assegura a manulengdo
dv crédito do [P/ previsia no art. 5°do Decrefo-Leri n°49//69 ¢ no art, /7°
mnciso Ll da Ler n®8.402/92

b} Tendo promovido o pedido de ressarcimento somente no més de julko de
2000, adjudicon, equivocadamente, a origem dos créditos pela legislagio
mais recente, qual sgga a Lei n° 9. 77999 gue jé estava sendo utilizada
para os crédilos gerados a partir de / °de janeiro de 7999, guando deveria
ler consignado a capilulagdo adequada no campo proprio do formuldrio.

¢/ Lntende gque o pleito formulado nio deve ser prejudicado pelo
comelimento de um equivoco na capitulagio legal do pedido, em razéo do
gue reguer a reforma da decisdo mpugnada e o deferimento do pedido por
ela formulado.

J. Consta do processo, ainda, correspondéncia dirigida ¢ Delegacia da Recerta
federal em Fortaleza, juntamente com pedido de  ressarcimento (5. 47/48),
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através da qual a interessada, alegando que a impugnacéo ndo requer solugdo
de mérito, mas de procedibilidade do pedido de ressarcimento, requer a
reapreciacdo do pleito com vistas a se obter a decisdo de mérito.”

Pela Decisdao de fls. 51/56 — cuja ementa a seguir se transcreve — a autoridade

singular indeferiu a solicitaggo:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998

Ementa: IPI - PEDIDO DE RESSARCIMENTO. PERIODO DE APURACAO
ANTERIOR A LEI n®9.779/99.

O direito ao aproveitamento, nas condicoes estabelecidas no art. 11 da Lei n®
9.779/99, do saldo credor do IPI decorrente da aquisi¢do de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, aplicados na industrializacéo
de produtos, inclusive imunes, isentos ou tributados & aliquota zero, alcanca,
exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
equiparado a partir de 1° de janeiro de 1999, nos termos da Instrugdo Normativa
SRF n°33/99.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998

Ementa: PEDIDO DE RESSARCIMENTO. REQUISITOS. COMPETENCIA.
PARA APRECIACAO.

A competéncia originaria para apreciar pedido de ressarcimento é do Delegado
da Receita Federal do domicilio fiscal do contribuinte, sendo do dever deste
identificar perfeitamente no pedido quais os dispositivos que conferem suporte
legal aos créditos pleiteados.

Solicitagdo Indeferida”.

Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntirio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 57/63), reiterando os argumentos trazidos na pega impugnatéria.

’

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

A questdo central posta em debate versa sobre créditos de IPI que a reclamante
pretende sejam-lhe ressarcidos. A 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife - PE, confirmando decisdo da DRF em Fortaleza - CE, denegou o pedido de repetigio
interposto pela contribuinte, sob o argumento de que o direito ao aproveitamento de créditos, nas
condigSes estabelecidas no art. 11 da Lei n® 9.779/1999, alcanga, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a industrial a partir de 1° de janeiro de
1999. De outro lado, a contribuinte insiste no ressarcimento dos créditos, argumentando para
tanto que, por utilizar os insumos em produtos exportados, o seu direito funda se ndo na lei
acima citada, mas no art. 5° do Decreto-Lei n°® 491/1969, restabelecido pelo inciso II do art. 1° da
Lei n® 8.402/1992, e que o fato de haver se equivocado ao informar a base legal de seu pedido -
art. 11 da Lei n® 9.779/1999, ao invés de art. 5° do Decreto-Lei n® 491/1969 ¢ inciso 11 do art. 1°
da Lei n® 8.402/1992 -, ndo invalidaria o seu direito de repeti¢do, em virtude da possibilidade de
saneamento do processo relativamente a informagéio equivocada. Alias, € de esclarecer-se que a
reclamante juntou a sua manifestagdio de inconformidade apresentada @ DRJ em Recife - PE
novo pedido de ressarcimento, onde fez as alteragdes pertinentes a capitulagio legal. O mérito
deste ndo mereceu apreciagdo pela reparti¢go recorrida.

Diante da informagfo trazida pela reclamante de que os créditos em discussio
referem-se a insumos utilizados na industrializagdo de produtos por ela exportados e
considerando que a repartigiio fiscal ndo se manifestou sobre a origem destes, voto no sentido de
converter o presente julgamento em diligéncia para que a autoridade preparadora averigie a
procedéncia de tais créditos, informando, conclusivamente, se o ressarcimento em questio
refere-se a IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢@o de insumos (matéria-prima, produto
intermedidrio € material de embalagem) utilizados efetivamente na industrializagdo de produtos
exportados.

Apb6s concluida a diligéncia, dé-se ciéncia de seu teor a interessada, facultando-lhe
apresentar, no prazo de trinta dias, as razes que lhe aprouverem.

Sala das Sess@es, em 20 de margo de 2003

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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