MINISTERIO DA

FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DF CONTRIBUINTES
Processo N.* 13306-000.018/88-51
/

Sessio do__18_de maio | «199

Recurso n. 8l1.620 ‘

Recorrente RAIMUNDO ALMEIDA‘ BRAG"A
DRF EM FORTALEZA - CE

Recorrid 5

PIS/FATURAMENTO. Cara
legitima-se a ex1genc

MENTO Recurso negado

|

. Vistos, relatados e d

recurso interposto por RAIMUNDO A

ACORDAM os Membros da

por unanimi

lhd de Contribuintes,

to ao recurso.

. Participaram, do presente
DO TANCREDO DE OLIVEIRA, ALDE SAN
RIA POJO DO REGO, ANTONIO CARLOS
QUARY. :

ACORDAO Ne 202-03. 392

escsasccsesssesecssvnsassassee

cterizada a .omissio de’ receita,
ia da contribuicao ao PIS/FATURA-

iscutidos os presentes autos de

LMEIDA BRAGA.

Ségunda Camara do Segundo Conse-

dade de votos, em negar provimen-

julgamento, os Conselhelros OSVAL
TOS JONIOR, ELIO ROTHE, HELENA MA-
DE MORAES e SEBASTIAO BORGES ''TA-
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N |
“oe Contra a EmpTesa ‘acima identificada foi lavrado o Auto

de Infracao de fls..Ol nojquél se exigé o paéamento da contrlpul-
cao ao PIS/FATURAMENTO, em decorrenc1a de Irregularldades ocorrldas
no ano de 1985, apuradas-em flscallzagao do IRPJ.

Com guarda de prazo legal, a Autuada aéresentou a ITpug
,nacao de fls. 04/07, onde, apos 1nsurglr se contra o auto de 1nfra—
cao, por nao estar o mesmo. revestldo das formalldades legals e;1g1
das pelo Decreto nQ 70 2 5/72, requer-a nulldade da acao fiscal| pe-
las razoes, de merlto, constantes da 1mpugnacao do' ‘processo-matriz
de IRPJ, cujos toplcos pr1nc1pals leio em sessdo (fls. 08/19).

Prestada a 1nformacao flscal, foram‘os'autos encaminha-

dos ao Delegado da Recelta Federal em Fortaleza que julgou procpden

I
te a acao fiscal, com base nos segu1ntes con51deranda-

"CONSIDERANDO que O processo se, encontra revestido

l
das formalldades legals,

CONSIDERANDO O que a leglslacao em v1gor dlspo pa
ra a cobranga do PIS/FATURAMENTO,

CONSIDERANDO que a Agao Flscal de que trata este
processo é. mera acao reflexa do lancamento objeto l do
processo prl?c1pa1 e, em sendo assim, a decisdo prolata .

da naquele faz c01sa julgada em relacao ao presente;

CONSIDERANDO,a Informagao Fiscal de fls..13;
I TR ’ .

sevlgue—f
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- 70.235/72, combinado com o artigo 9 do i’Decreto-Lei .

23/24, ao qual énexa cépia do recurso relativo ao IRPJ, cujas

razdes de defesa passam a fazer parte deste, nos termos que pas

so a ler.

o
13306 000.,018/88-51

L —

CONS%DERANDO;”finalmente, tudo o mais que ldo

processo consta e face a competéncia que me confere

o artigo 25, 1nc1so I, letra "a", do Decreto nQ....

|
ne 2. 052/83'"‘

Inconformada, a empresa apresentou o Recurso deiAs.

i~

d

A Coordenadoria Administrativa deste Conselho provi

denciou a juntada aos z;‘tutos, fls. 32/38, do Acorddo n2 104.06.846

da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que, por

“unanimidade

B o reiatério.‘

1 _
de votos, negou provimento -ao recurso.
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\ b o segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-REALTOR OSCAR LUIS DE MORAIS\

b

Creio nao haver muito a examinar neste caso. O 'pro-
:

. ! )
prio contribuinte vinculou a sorte deste processo ao que ficasse
s

\ B
decidido no processo relativo‘ao IRPJ.

\

E naquele, Tomo se pode ver no bem fundamentado voTo

|

condutor do acordao respectivo, nenhuma razao lhe foi reconheci-
da, restando perfeitamente“evidenciada,omisséo de receita, carac
. I

.
'l\ .

terizada por suprimento de numerario sem a correspondente compro
‘vacdo da origem e efetiva entrega dos recursos.

E sobre essa receita omitida ha que incidir a contri
bulgao ao PIS-FATURAMENTO, na forma da legislacég de regencia.

Assim sendo, édotando, ainda, como razodes de decidiy
os fundamentos constantes: do voto que compoe © AcOrdao nQ.......
104-06.846,

juntado por copla as fls. 32/38, voto no sentido de
que se negue provimento ao recurso.




