PROCESSO NQ 13308-000.021/86-11

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de 19 outubro de19 89

ACORDAO N« 101-79.328

Recurso ne - 54,747 - IRF - ANOS DE 1983 e de 1984
Recorrente —~ AVISA - AVEPECUARTA S.A.

Recorrid @ - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA (CE).

INCONSTITUCIONALIDADE - Nao.. cabe ao
Conselh¢® de Contribuintes, como Or-
gdo administrativo, apreciar questdo de
inconstitucionalidade de leis ou de
regulamentos baixados pelo Poder Exe-
cutivo.

DECORRENCIA - Reconhecida, no proces-
so principal, a ocorréncia do fato

econdmico consistente em omissao de
receitas e em pagamento a beneficia—
rics naoidentificados,' &€ de se manter
a tributacdo reflexa dele decorrente.

MULTA QUALIFICADA - FONTE - DECORREN-
CIA - Comprovado no processo matriz '
que a empresa se utilizou de '"notas

fiscais frias", inidOneas, para com
provar os dispéndios referentes a a-
guisicao de bens e servicos, cabera
também, na cobranca do imposto de ren
da de fonte, a multa agravada de que
trata o art. 728, inciso III, do RIR/
/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por AVISA - AVEPECUARIA S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preli-

minares argliidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes

")

(DF), em 19 de outubro de 1989




Fi
URGELLP%%%( A LOPES —~ PRESIDENTE

>y
/%%&2%/ Y
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

MPOS - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIOAL

VISTO EM
SESSA0 DE: | # |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMENTEL e

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No;: °>4.747

ACORDAONOo: 101-79.,328

RECORRENTE: AVISA -~ AVEPECUARIA S.A.

RELATORIO
AVISA - AVEPECUARIA S.A., gqualificada nos autos, ma
nifesta recurso a este Colegiado (fls. 83/84) ,contra a decisao do
Sr. Delegado da Receita Federal em Fortaleza, CE (fls. 77/79) que

manteve a exigéncia do crédito tributario contra ela lancado.

O imposto de fonte decorre da responsabilidade tri
butdria que lhe foi imposta-por: 1)omissao de receitas operacionais ;
2) glosas de custos e despesas com emprego de "notas frias", o que
implica em repassagem dos recursos aos sb6cios da empresa; e, 3) a-
quisicdo de bens do ativo permanente com a utilizacao de "notas
frias". As infracdes sdo relativas aos anos de 1983 e de 1984. Fun

damento legal: art. 8¢ do Dec.-lei n? 2.065/83.

Em sua impugnagéo alegou nulidade do auto de infra-
cdo por falta de indicacdo da hora e da data da lavratura e, sobre
tudo- do fundamento legal em relacdo as glosas do ativo permanente

infringindo—se o disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

No mérito, diz que em relacao as duas primeiras in-
fracdes reitera os argumentos ja apresentados no processo matriz
(Proc. n% 13.808-000.022/86+83), e, quanto a ultima, requer preli-
minarmente seja esclarecida a diferenca entre a pecga basica e o)
Termo de Encerramento no que respeita ao valor do crédito tributa-
rio, com reabertura do prazo de defesa. Sustenta a inaplicabilida-
de do disposto no art. 8jzdo Dec.-lei 2.065/83 as aquisicdes de
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bens do ativo imobilizado por ndo haver no caso omissao de recei
tas ou reducdo do lucro liguido do exercicio. Afirma que ndo foi
sequer investigada a realizacao das obras constantes das notas
fiscais glosadas, para o que requer, desde logo, a realizacdo de
pericia em suas instalacdes. Analisa cada caso para concluir que
a fiscalizacgao considerou iniddneas as notas fiscais com base em
sua opinido pessoal, sem apoio em prova adequada. Impugna também

a qualificacdo da penalidade imposta.

De acordo com o principio da decorréncia e tendo em
vista o decidido no processo matriz (Decisdo 031/87), o Delega-
do da Receita Federal em Fortaleza, CE., deferiu em parte a im-
pugnacao para manter o lancamento apenas sobre as parcelas de
Cr$ 1.316.790 e de Cr$ 192.100.000, nos exercicios de 1984 e de

1985, respectivamente.

A empresa recolheu a parte do crédito tributario,re

rente a sua sucumbéncia (fls. 44/45).

O Sr. Superintendente da Receita Federal na 32& Re
gido Fiscal reformou, como o fizera no processo matriz, a deci
sdo de primeira instdncia, apds diligéhcias e coleta de provas .
Faz consideragOes sobre falhas proceséuais que a seu ver nao en-
sejam nulidade do auto, notadamente ao se referir sobre a ausén
cia de data e hora que, além disso, constam do auto que deu ori-
gem ao processo matriz. O fundamento legal foi citado e a impug-
nante da acusacgdo se defendeu. A incoeréncia de haver cobranca
no processo decorrencial, sem apreciacdo da matéria no processo
matriz, foi corrigida na revisdo da decisdo reformada. A leitura
das demais pecas que acompanham o auto faz saber que o crédito
tributadrio era Cz$ 8.718.476,77. A pericia requerida é& desneces-
saria porque a existéncia dos bens do ativo imobilizado ndo foi
contestada. Na reforma da decisdo do processo matriz, em grau
de recurso de oficio, foi demonstrado que as notas fiscais fal-
sas foram consideradas como tendo servido tanto para registrar na
contabilidade bens do Ativo Imobilizado que ndo haviam sido an-
tes registrados, como, também, para dar saida a dinheiro do cai-

xa, sem que o beneficidrio pudesse ser identificado, ensejando '

#
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um novo agravamento no processo decorrente com a cobranca do

imposto de fonte previsto no art. 570 do RIR/80.

Reaberto o prazo de impugnacdo, a empresa reprodu—
ziu (fls. 66/69) a mesma defesa apresentada no processo matriz,
ou seja, a incompeténcia do Sr. Superintendente para julgar re

curso de oficio, e reitera os termos de sua impugnacao anterior.

O Delegado da Receita Federal em Fortaleza, CE (fo-
lhas 77/79) manteve o crédito tributario lancado, sustentando ser
defeso a autoridade administrativa abster-se de cumprir as nor-
mas legais e regulamentares e que a empresa nao contestou o agra
vamento da exigéncia fiscal, limitando-se a reiterar razdes ex-
7

postas na impugnacdo e exaustivamente examinadas no julgamento

anterior na decisado do Sr. Superintendente.

Na fase recursal, a sucumbente reitera as mesmas ra

zGes que foram apresentadas na impugnacao.

E o relatdrio. ;

L
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Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

Preliminarmente, ndo cabe ao Conselho de Contribuin
tes, como Orgdo administrativo, apreciar questdo de inconstitu—

cionalidade de leis ou de regulamentos expedidos pelo Poder Exe-—

cutivo.

No mérito, a empresa ndo impugnou realmente o agra-
vamento da exigéncia fiscal feito pelo Sr. Superintendente da
Receita Federal, limitando-se a reiterar os termos de sua impug-

nagao, ficando assim o litigio circunscrito & matéria contestada.

As irreqularidades apontadas pela defesa, como bem
demonstrou o Superintendente da Receita Federal ndo eram de natu
reza a dar causa a nulidade, e se qualquer duvida ainda pairasse
a respeito, nenhum cerceamento de defesa haveria, porque, com a
reabertura de prazo a impugnacdo, a empresa poderia aperfeicoar

sua defesa. No entanto, nada de novo apresentou, nem mesmo defen

deu-se do agravamento.

Em se tratanto de lancamento decorrencial, a deci-
sdo de mérito a ser proferida no processo matriz constitui pre

julgado em relacdo a matéria formalizada como reflexo.

0 lancamento na fonte feito com base no art. 89 do
Decreto-lei n?® 2.065/83 e parte no art. 570 do RIR/80 é uma de
corréncia de omissdo de receitas e pagamentos a beneficidrios ndo
identificados. O fato econdmico basilar & comum aos dois proces-
sos, gerando simultaneamente disponibilidades econOmicas para a
empresa e seus sdcios. Presentes ai, o fato gerador do imposto
e as bases de calculo das respectivas obrigacgdes tributarias, tu
do em consonancia com as disposicdOes contidas nos arts. 43 e 44
do C.T.N. | A
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Por fim, como ficou comprovado no processo matriz '
gue a empresa se utilizou de "notas fiscais frias", inidoneas,pa
ra comprovar os dispéndios realizados na aquisicdo de bens e ser
vigos, caberd também, na cobranca do imposto de renda de fonte ,
a multa qualificada de que trata o art. 728, inciso III, do RIR/
/80.

Nesta ordem de juizos, deixo de ~acolher a argtii-
c3o de inconstitucionalidade, e, no mérito, nego provimento ao

recurso.

%&z’/ﬁ(ﬁz‘ﬂz&\ ’

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ RELATOR
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