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recurso para reconhecer o direito ao crédito presumido, ressalvando a possibilidade de a
Fiscalizagdo conferir os célculos apresentados, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Jilio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta e Henrique Pinheiro Torres

quanto a Taxa Selic. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, o Dr. Sérgio S. Melo.

L e [l
N /H/ENﬁé‘ﬁEf‘{\rHEmb% e

Presidente

FLAVIO DE SA MUNHO o

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,

Rodrigo Bernardes de Carvalho e Leonardo Siade Manzan.
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A matéria a ser decidida no dmbito do presente Recurso diz respeito ao direito
da Recorrente ao ressarcimento de .IPI.calculado -sobre -as aquisi¢des de- matérias-primas
produtos intermedidrios ¢ material de embalagern remetidos para industrializagio em
estabelecimentos de terceiros, cujos produtos resultantes da industrializagdo foram exportados
pela encomendante ora Recorrente.

De rigor, ja de inicio destacar que os Pedidos de Ressarcimento ora em analise
nao contemplam célculo do incentivo sobre as parcelas cobradas pelos industrializadores a
titulo de mao-de-obra e que os industrializadores retornam os produtos finais ao encomendante
que os exporta sem a realizagdo de nova industrializagio.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo
. recorrida:

T TTTTTT T “Q hrocésso versa sobre crédito presumido do IPI, como ressarcimento da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, incidentes sobre as respectivas
) aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
' materiais de embalagem utilizados no processo produtivo de bens destinados a
exportagcao, conforme previsto na Lei n® 9.363/96 ¢ Portaria MF n° 38, de 27/02/97,
no total de RS 272.290,11 (duzentos e setenta e dois mil duzentos e noventa reais e

onze centavos), referente ao 1° trimestre de 2000.

2.Conforme fls. 16 e 141, a interessada também requereu compensagdo com Os
deébitos informados nos respectivos “Pedidos de Compensacio"'.

3.0 Servigo de Fiscalizacdo — SEFIS da Delegacia da Receita Federal em Fortaleza,
concluiu pelo indeferimento do crédito, com base nas seguintes informagdes presentes
no Termo de Verificacdo Fiscal (fls.31/42):

. 3.1. As notas e livros fiscais apresentados pela contribuinte nio atendem aos
requisitos estabelecidos na legislacdo, ndo possibilitando saber se os insumos
adquiridos foram realmente utilizados no processo produtivo, sendo inidéneos nos
termos do art.300 do RIPI:

Art. 300. E considerado inidéneo, para os efeitos fiscais, fazendo prova
apenas em favor do fisco, sem prejuizo do disposto no art. 330, 0 documento

que:
I - ndo seja o legalmente previsto para a operagéo;
IT - omita indicagées exigidas ou contenha declaragées inexatas;

I - esteja preenchido de forma ilegivel ou apresente emendas ou rasuras que
lhe prejudiquem a clareza;

IV - n@o observe outros requisitos previstos neste Regulamento. é’
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3.2. O processo de industrializagdo é realizado por 19 (dezenove) estabelecimentos,
sendo a primeira etapa o beneficiamento do couro wet-blue (couro semi-acabado),
que representa cerca de 50% do valor dos insumos agregados ao produto final;

3.3. O couro é entregue aos estabelecimenios industriais sem transitar pelo
- e e - ~ adquirente, no caso a requerente.”As notas fiscais representativas de tais operagdes
ndo foram emitidas em conformidade com o que dispunha o art.391 do RIPI 98:

Art. 391. Nas operagoes em que um estabelecimento mandar industrializar

= —mves =e=- --— produtos,--com -matérias-primas,” produtos intermedidrios e materidl de
embalagem, adquiridos de terceiros, os quais, sem transitar pelo
estabelecimento adquirente, forem entregues diretamente ao industrializador,
serd observado o seguinte procedimento:

I - pelo remetente das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem:

. a) emitir nota fiscal em nome do estabelecimento adguirente, com a
qualificagdo do destinatdrio industrializador pelo nome, endereco e niimeros._ ... oo - . .- -

oo T de inscrigdo no CNPJ e no Fisco Estadual; a declaracdo de que os produtos
se destinam a industrializagdo; e o destaque do imposto, se este for devido;

b) emitir nota fiscal em nome do estabelecimento industrializador, para
acompanhar as matérias-primas, sem destaque do imposto, e com a
qualificacde do adquirente, por cuja conta e ordem € feita a remessa; a
indicagdo, pelo niimero, série, se houver, e data da nota fiscal referida na
alinea "a"; e a declaragdo de ter sido o imposto destacado na mesma nota, se

ocorrer esta circunstancia;

I - pelo estabelecimento industrializador, na saida dos produtos resultantes

da industrializagdo; emitir nota fiscal em nome do encomendante, com a

qualificacao do remetente das matérias-primas e indicagdo da nota fiscal com

que forem remetidas; o valor total cobrado pela operagdo, com destaque do

valor dos produtos industrializados ou importadas pelo estabelecimento,

diretamente empregados na operacdo, se ocorrer essa circunsidncia, e o
. destaque do imposto, se este for devido.

3.4. Segundo a interessada, todas as matérias-primas, apos devidamente conferidas,
teriam dado entrada em seu estoque, e baixadas quando remetidas as cooperativas
para a industrializacdo de palmilhas, solados pré-fabricados e calgados, tudo em
conformidade com o RICMS;

3.5. Apesar da informacéo da matriz de que todas as matérias-primas teriam sido por
ela compradas, constata-se do relatério “Transferéncias de Santa Quitéria para
Canindé” que parte houvera sido adguirida pelo estabelecimento filial;

3.6. Considerando a existéncia de importagfes através do processo de “drawback”,
ndo € possivel, do controle de estoques, livros e notas fiscais, distinguir quais
produtos teriam sido fabricados com insumos nacionais e gquais com insumos
importados, ndo podendo ser estes levados em conta no cdlculo do crédito presumido;

3.7. A relagcdo “"Demonstrativo das Vendas Referente Remessas p/ Depdésito”, por
apresentar inconsisténcias, confirma lacunas e falhas existentes no conirole de
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estoques, nos livros de entrada e saida de mercadorias e nas notas fiscais emitidas
pela contribuinte;

3.8. Com relagdo as saidas a titulo de “remessa de amostra” ou “remessa para teste
de amostra”, no total de R$ 309.151,76 (trezentos e nove mil, cento e cingiienta ¢ um
reais e setenta e seis centavos), os valores dos créditos de IPI,”“...que possivelmente
foram lancados na entrada destas mercadorias”, ndo tinham sido estornados;

3.9. De igual modo, quando da-venda de mercadorias adquiridas e/ou recebidas de

- - -terceiros, - ndo —houve "o ~“...devido ‘éstorno dé passiveis créditos lancados nas

respectivas entradas”’;

3.10. Operagdes de “venda para entrega futura” ndo foram desta forma registradas
na documentagdo e livros fiscais;

3.11. Ndo obstante constarem do Cadastro Nacional das Pesscas Juridicas - CNPJ
filiais em Santa Quitéria (1), Crateiis (2), Portdo/RS (1) e Canindé (1), apenas foram
apresentados a fiscalizacdo documentos e livros_ fiscais relativos a matriz e da filial -

" em Santa Quitéria;

3.12. A requerente ndo realizou nenhuma operagdo de industrializacdo desde o inicio
do processo. Apesar disso, escriturou como entrada operagbes com sua filial em
Santa Quitéria sob a rubrica “Transferéncias para Industrializacéo” — CFOP 121,

3.13. Segundo a contribuinte:

a) a empresa Musa Calgados Lida, sediada no Estado do Rio Grande do Sul, seria a
responsdvel pelo “Desenvolvimento técnico de cada modelo”, a “Elaboragdo
técnica”, o “Desenvolvimento dos ferramentais”, o “Desenvolvimento de insumos”, e
a “Elaboragdo do layout da fabrica”;

b) limita-se a realizar a “Programagdo do pedido”, o “Fracionamento dos pedidos”,
a “Especificagc@o dos insumos e materiais acessorios” e a “Emissdo de ordens de
produgdo”, bem como a comprar, receber e conferir os insumos antes de envid-los as

unidades de produgdo,

c) as unidades de producdo estabelecidas em Canindé, Crateiis e Santa Quitéria,
receberiam e separariam a documentagdo de programagdo e os materiais, enviando
os “lotes de producdo” para as cooperativas, sendo esias responsdveis pela
fabricacdo dos componentes dos calgcados (palmilhas e solados pré-fabricados);

d) a requerente seria proprietdria de todo o maquindrio, cedido as cooperativas em
regime de comodato;

e} o processo de produgdo nas cooperativas é acompanhado por seus funciondrios,
desde a primeira operagdo;

3.14. As remessas dos produtos industrializados por terceiros, fora do
estabelecimento industrial da requerente, ndo poderiam ser tratadas como presta¢do
de servigos, da forma como foram consignadas nas respectivas notas fiscais.

j/f

!
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Deveriam refletir operacdes de industrializacdo, com o registro do IPI destacado, se
devido;

3.15. Ao dar saida aos produtos recebidos dos estabelecimentos responsdveis pela
industrializacdo, a requerente os descreve corretamente nas notas fiscais de saida,

- ainda que sem a respectiva classificagdo fiscal; no entanto, o  ‘controle de estoques
resulta irregular em razdo dos registros das entradas, vez que foram escriturados
como “mdo-de-obra e devolugdo simbdlica de insumos’;

== - - = 3.6~ Considerando™d Gitantidade e complexidade das operagoes ¢ o nimero de

pessoas juridicas envolvidas, ndo hd ldgica entre o fluxo de insumos entregues para
. industrializacdo e os produtos devolvidos pelas unidades industriais, ndo estando
suficientemente comprovado pela documentagdo fiscal apresentada pela interessada;

3.17. A empresa fabrica joquetas de couro (aliqguota de IPI de 10%) e vale-se de
outros fabricantes que ndo as cooperativas, apesar de apenas se referir acerca destes
fatos ao relatar quais os produtos que comerc:allza € ao fafer mengao em sua tltima
informagdo prestada a fiscalizacdo.———-- ---— - ~- T o

4.A Delegada da DRF- Fortaleza (CE), em 10/12/02, indeferiu integralmente o pedido
de ressarcimento, com base em proposta do Servico de Orientagdo e Andlise
Tributdria — SEORT (fl.144) e nas razdes expostas no Termos de Verificagéo
elaborado pelo SEFIS. In verbis:

“De acordo com a forma proposta, que ora aprove, e no uso da
COMPETENCIA conferida pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de
2001, publicada no DOU em 29/08/01, INDEFIRO o pedido no valor de R$
272.290,11 (duzentos e setenta e dois mil, duzentos e noventa reais e onze
centavos), pelas razbes expostas no Termo de Verificagdo Fiscal (...)”

(fL.145)

J2.Devidamente cientificada do despacho decisério, a interessada interpds
manifestacdo de inconformidade (fls. 148/159), por meio da qual argumenta:

a) o agente fiscal ndo compreendera seu processo industrial;

b) planilha anexa descreveria os insumos e materiais de embalagem utilizados no
processo de industrializa¢do;

1y

¢) a excegcdo do couro, as notas fiscais relativas a aquisicdo de cola, solvente,
produtos quimicos em geral e material de embalagem, indicariam a compra e o
recebimento dos produtos pela requerente;

d) parte dos insumos teria transitado por seu estabelecimento, e a outra parte,
entregue diretamente aos estabelecimentos responsdvels pela industrializacdo, wdo
conforme notas fiscais que seguiram rigorosamente o disposto no art.391 do RIPI 98;

e) o valor das importagées de couro, referentes ao regime aduaneiro de “drawback”,
ndo teria sido incluido na base de cdlculo do crédito presumido pleiteado;

) toda a produgdo voltava-se a exportacdo; //'
f

/
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g) quanto ao couro sem beneficiamento (cerca de 50% do total), era entregue
diretamente a terceiros estabelecimentos industriais, sem transitar pela marriz,
estando as notas fiscais em consondncia com a legislagdo, bastando a fiscalizagdo,
em nome da verdade material, observar tal fato;

-- - = - --h) a remessa dos insumos ds coopérativas estaria “.respaldadd pelo Regulamento
Estadual do ICMS, mediante emissao de nota fiscal CFOP 5.93 (Saidas para
industrializagdo por encomenda)”, em que o material enviado estaria detalhado;

&

- = == = =~{) por sua vez, a coopérativa, “..apds a industrializacdo do calgado, emitia nota
fiscal CFOP 5.94 (Retorno Simbdlico dos Insumos Utilizados da Industrializacdo por
encomenda) acrescida da CFOP 5.13 (Industriglizacdo efetuada por outras
empresas). Nestas notas fiscals a cooperativa relacionava o material utilizado,
mencionando que o mesmo era o constante nas notas CFOP 5.93 tais e tais emitidas

pela requerente”;

. Jj) a escrituragdo, em seus livros fiscais, das notas fiscais referentes ao processo

.. produtivo, comprovaria a. utilizac@o- dos -insumos -na fabricacdo- dos calgcades.” De”
igual modo, as notas fiscais emitidas por ocasiGo de suas vendas para o exterior
provariam, de maneira inconteste, que os calgados foram exportados;

) “(...) € de fundamental importdncia que se diga que a requerente exportava 98%
dos seus produtos; o que nos leva a conclusdo que todos os insumos, matéria-prima, e
material de embalagem, adquiridos pela requerente, e relacionados na base de
cdlculo do IPI presumido pedido, obrigatoriamente, foram utilizados para fabricagcéo
de produtos exportados”; '

m) os valores a qute faz jus deveriam ser corrigidos pela taxa SELIC.

6.Considerando ser impossivel apresentar todos os documentos, haja vista a
quantidade de notas fiscais, a empresa esclareceu que toda a documentagio
comprobatdria de sua pretensdo estava disponivel em sua sede.

. 7.Em 23/01/03, a requerente peticionou a DRF — Fortaleza (CE), que acostou ao
processo cdpias de notas fiscais de exportagdo que deixaram de ser anexadas a
manifestagcdo de inconformidade (f1s.315/539).

8. Tendo sido o processo encaminhado para julgamento, o Presidente da 5° Turma da
DRJ - Recife decidiu pela realizacdo de diligéncia, para que alguns pontos fossem
esclarecidos. In verbis (fls. 541/545):

Questdo | - Segundo a fiscalizagdo, o coure ndo transita pelo
estabelecimento adquirente, em operacdo triangular que ndo atende ao
disposto no art. 391 do RIPI/98. Entretanto, a impugnante afirma que o couro
importado ndo faz parte da base de cdlculo do pedido de ressarcimento,
aduzindo que a documentagdo do restante dos insumos observava a

legislagdo de regéncia,

Providéncia: verificar, especificamente em relagdo ds matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem integrantes do pedido de
ressarcimento do _estabelecimento requerente, aqueles que lhe foram

J

diretamente entregues e agueles que, ndo transitando pelo estabelecimento,

. 06578401814
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tiveram sua documentacdo fiscal emitida de acordo com as nermas
regulamentares.

Questdo 2 — Segundo consta no Termo de Verificacdo Fiscal, a remessa de

todos os insumos adquiridos pela interessada é feita para terceiros, que, apds

a industrializacdo, retorna os materiais como remessa.simbdlica dos insumos, - ~ - - - -
T T " com cobranca de mdo-de-obra, sem que haja descrigdo dos produtos que

estdo sendo devolvidos, em desacordo com a legislacdo do IPI

A contribuinte, por seu turno, assegura que a remessa dos insumos era feita

-+ ==—- - mediante “emissdo ~de nota” fiscal de” “saidas para industrializacdo por
encomenda”, com descrigdo detalhada do material enviado e gque, apds a
industrializacdo, a cooperativa emitia nota fiscal de “retorno simbdlico dos

insumos utilizados na industrializacdo por encomenda”, acrescida de nota

fiscal de “industrializagdo efetuada por outras empresas”. Aduz que, nessas

notas, a cooperativa relacionava o material utilizado, mencionando tratar-se

dos insumos constantes das notas emitidas pela interessada quando da saida

. para industrializacdo por encomenda, ¢ que permitiria, juntamente com o
exame de sua escnturapao a apuracdo dos insumos ut:lzzados na fabrtcag:ao

----- e wm = = =smem— ——-dos produtos.

Observa-se, nos autos, que a interessada acostou notas fiscais emitidas pela
cooperativa, quando do retorno da encomenda, nas quais hd, de fato,
descrigdo dos insumos devolvidos, além da referéncia as notas emitidas pela
interessada para saida destinada & industrializagdo por encomenda.

Providéncias:

(a) verificar, apenas no que se refere aos insumos_atinentes ao pedido
formulado neste processo, e apenas em relagdo ao estabelecimento matriz, se
hd condigbes para que sejam identificados aqueles adquiridos pela
interessada e efetivamente empregados nos produtos por ela fabricados;

(b) nio havendo condicdes para identificacdo ainda que parcial, explicitar as
razdes para tanto. Em se tratando de Jbice alusive ao Regulamento do
Impasto, informar se a documentagda e a escrituragdo fiscal encontram-se

. insanavelmente irregulares, de modo a impossibilitar ou prejudicar
integralmente o direito postulado pela requerente, hipdtese em que devem
ser acostadas provas e apontados especificamente os dispositivos legais
infringidos (artigo, inciso, alinea etc).

Questdo 3 — Trata-se de apurar, com foco nas matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem integrantes do pedido de
ressarcimento, valores do crédito presumido relativo aos insumos nacionais
utilizados na industrializacdo dos produtos destinados a exportacdo para o
exterior,

Providéncias:

(a) verificar se as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem integrantes do pedido atendem aos requisitos, conceitos e
defini¢des previstos nos Pareceres Normativos CST n® 181/74 e n° 65/79;

(b) dentre os insumos assim conceituados e admitidos, calcular e demonstrar,
sem o computo de custos ou despesas de servicos, o valor do crédito 4
presumido do IFPI relativo ds maiérias-primas, produtos intermedidrios e /ﬂ’
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material de embalagem adquiridos pelo estabelecimento requerente - matriz -
no mercado interno, na forma prescrita pela Portaria MF n° 38, de 27 de
fevereiro de 1997, indicando as eventuais glosas efetuadas e suas
correspondentes razdes.

Questdo 4 — Taxa Selic | . il e e e = e

Providéncia — Havendo reconhecimento de crédito, examinar a solicitacdo
quanto 4 aplicacdo da taxa Selic.

-~ -9, -Em resposta d diligéncia solicitada;” 0 SEFIS da DRF = Fortaleza (CE), apds

analisar novos documentos apresentados e declaragdes da requerente, descreveu as
conclusoes que considerou relevantes no Relatdrio de Diligéncia Fiscal (fls.

863/873), a seguir resumidas:

9.1. Conforme Livro Razdo de Estoques, a avaliagdo dos bens foi efetuada pelo custo
médio;
9.2 A matriz, nos periodos de janeiro a junho de 1999 e de janeiro a abril.de 2000,

‘ndio registrou a escrituragio dos produros acabados. Os livros referentes ao periodo
de maio a junho de 2000 néo foram apresentados;

9.3. Algumas razdes evidenciam a escrituragdo equivocada do Livro Registro de
Inventdrio, sendo impossivel identificar quais insumos foram de faro utilizados no
processo de industrializacdo:

a) no estoque de produtos acabados, relativo a dezembro de 1998, ndo constariam os
produtos que, de acordo com declaracdio da requerente, teriam sido industrializados,
mas apenas um somatorio de valores;

b) conhecendo-se o primeiro produto comercializado no ano de 1999 (sapato de
couro bovino curtido), restaram algumas indagagdes: “(...) como este produto deu
saida, se ele ndo constava no estoque final dos respectivos livros Registro de
Estogues? Como QUANTIFICAR E VALORAR o produto? Como apurar o custo dos
produtos vendidos, se ndo hd elementos reais para elaboracdo da memdria de cdlculo
para tal? Como justificar que as matérias primas, os produtos intermedidrios e
materiais de embalagem adquzrza’os (cansrantes do pleito) foram efetivamente
utilizados na industrializacéo...

c) no ano de 1999 a interessada demonstrou o registro de produtos prontos, no
entanto, conforme notas fiscais de saidas emitidas no primeiro e segundo dias iitels do
ano de 2000, foram comercializadas quantidades superiores, restando sem
Jjustificativa a saida de produtos que ndo constavam do inventdrio em dezembro de

1999,

d) apesar de registrar no inventdrio imimeras qualidades de colas, fitas, varetas,
lixas, caixas e papel, inclusive com pregos variados, tudo em conformidade com as
notas fiscais de aquisicdo que descrevem de maneira individualizada tais insumos,
nas notas fiscais de saida para as cooperativas os produtos foram descritos de
maneira genérica (v.g., “colas div.”, “fitas div.”, “caixas div.”, “papel div.”, “lixas
div.”). Da mesma forma, a devolugdo desses insumos para a matriz ndo foi realizada
de forma especifica;

¥t
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e) nas notas fiscais, cuja natureza da operagdo refere-se a “retorno de empréstimo”,
emitidas pela empresa Banas Calgados e Componentes Litda, utilizou-se a mesma
sistemdtica de descrever os produtos genericamente.

94. “(..) Como € feito o controle de estoque da_empresa quando ndo _hd
especificacdo detalhada ~dos “insumos que “estdo sendo efetivamente wutilizados?
Portanto € proprio acrescentar da impossibilidade de se verificar os valores
pleiteados, face a inexisténcia de corretos controles para apuragdo de custos e

controles a‘e estoques”; e e e e

9.5. A existéncia nos Livros Registro de Estoques do item “Total do Fornecedor”
indica uma escrituragdo errada, pois, estando em poder dos fornecedores na data do
inventdrio, conforme afirmado pela requerente, ndo poderiam os insumos figurar
como estoque, vez que ainda ndo teriam entrado no estabelecimento da empresa;

9.6. Conforme esclarecimentos da inconformada, agregava-se ao valor dos insumos
devolvidos pelas cooperativas determinadas importdncias que, na verdade, tratavam-

se de uma *...indenizagdo por uma-remessa de produgdo-(da impugnanté) dquéin da =

que a cooperativa estaria apta a realizar, produgdo esta estabelecida em cldusula
contratual, conforme notas fiscais em anexo”, procedimento erréneo, vez que tais
valores ndo poderiam simplesmente ser considerados como insumos;

9.7. Ndo hd como a contribuinte provar o que era real no estoque (produto final ou
em elaboragdo), haja vista inexistir registro destes produtos, mas tdg-somente de
“..insumos agregados a mdo de obra e outros itens (perdas)”. De igual modo,
impossivel identificar em quais produtos foram agregados os valores registrados
como “complementagdo de mdo de obra cobrada quando do retorno de produtos semi

acabados e/ou acabados” ;

9.8. Nao hd meios de sanar uma contabilidade realizada de maneira incorreta, de
forma a determinar precisamente os valores a serem ressarcidos a contribuinte.

10.Devidamente cientificada do resultado da diligéncia (fl.883), a interessada aditou
sua manifestacdo de inconformidade nos seguintes termos, em sintese:

a) de acordo com o art.1° da Lei n® 9.363/96, o objetivo do governo era desonerar as
exportagdes nacionais, ndo o de criar dificuldades as empresas produtoras e
exportadoras;

b) o argumento da fiscalizacdo, de que os elementos apresentados ndo conferiam
garantia da utilizacdo dos insumos na industrializacdo de produtos exportados, ndo
merece prosperar. “(...}) serd que a apresentacdo de todas as notas de entradas dos
insumos, juntamente com as fichas técnicas de todos os produtos fabricados, que
sempre estiveram a disposicdo da fiscalizagcdo, e as RE's das exportagoes ndo
comprovam a utilizacdo dos insumos nos produtos fabricados e sua exporiacio, e
conseqiientemente o direito ao crédito estabelecido pela legislacdo acima citada?”;

c) o fato de exportar 98 % (novenia e oito por cento) de sua produgdo leva d
conclusdo de que quase a totalidade dos insumos adquiridos foi utilizada na

fabricagdo dos produtos industrializados. ﬁ
!

-
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11.Ao final, a requerente solicitou que lhe fosse concedido “...o direito de apresentar
um laudo técnico com base nas fichas técnicas dos produtos fabricados e exportados
por esta empresa, jd que nem no lermo de Verificacdo e nem no Relatdrio de
Diligéncia, estes documentos foram considerados, ou alternativamente, essa DRJ
determinar a elaboracdo de um laudo através de uma entidade publica (ex.
- © = NUTEC/UFC = CE) ou privada (ex.”IPT), onde a impugnante colocaria a disposi¢do
destes drgdos as centenas de fichas técnicas existentes para o exame ¢ avaliagdo

destas’'.

omemroeTt oo T A douta Delegacia da Receita FEcTérél"de'J—ﬁl"g&%‘éﬁto_ de Recife indeferiu o pedido em
decisiio assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000
. Ementa: CREDITO PRESUMIDO. REQUISITOS. AVALIACAQO DE

___INSUMOS. _Se..a_empresa.ndo_possui sistema - de- custo -coordenado e -

integrado com a escrituragdo comercial, a avaliagdo dos insumos, durante o
més, deve ser efetuada pelo método PEPS (Arns. 3° §8° da Portaria MF n°
38, de 27/02/97, e da IN SRF n° 23, de 13/03/97), sendo incabivel, para fins
de gozo do beneficio, a avaliagdo das matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem pelo custo médio.”

Inconformada com a r. decisio, a Recorrente interpds o presente recurso com a
reiteragio e o refor¢o de suas razdes pela procedéncia do pedido.

E o Relatério. f (
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

Conforme relatado, a d. Delegacia da Receita Federal em Fortaleza-CE mdeferm
o pedido ao argumento de irregularidades na escrituragdo fiscal da Recorrente, notadamente
nos Livros Registro de Controle da Produgdo e Estoque- Modelo 3 e de Inventario- Modelo 7 e

nas Notas Fiscais de remessas e retornos simbdlicos de industrializagdo. —- - -——--—- -----

A d. DRJ em Recife-PE, em vista da decisdo da d. DRF em Fortaleza-CE ¢ das
alegacdes e documentos juntados aos autos pela ora Recorrente, determinou fosse realizada
diligéncia, ocasido na qual formulou quesitos que tiveram por objetivo evidenciar a existéncia
do direito pleiteado, espectalmente sobre a regularidade das aquisigdes de insumos, remessas e
retornos de industrializagdo, de modo a comprovar a efetividade das operagSes e o termo
inicial da taxa Selic postulada.

dos Livros de Registro de Controle da Produgdo e Estoque- Modelo 3 e de Inventario- Modelo
7, que entendeu relevantes para o reconhecimento do direito, e, dessa forma, deixou de
responder de forma objetiva e completa aos bem langados quesitos formulados pela d. DRJ em
Recife-PE. Também questionou a regularidade das emissdes de Notas-Fiscais nas remessas e

retomos simbdlicos de industrializagio.

Assim, a d. DRJ em Recife-PE entendeu que a matéria nio se encontrava
suficientemente esclarecida e optou por proferir decisdo pelo indeferimento do pedido ao
argumento de que o calculo fora procedido pelo custo médio e nio pelo PEPS, o que contrariou
as disposigdes dos arts. 3°, §8° da Portaria MF n° 38, de 27/02/97 e da IN SRF n°® 23, de
13/03/97, j4 que a empresa ndo possui sistema de custo coordenado e integrado com a

escrituragdo comercial.

De inicio observo que hé nos autos elementos suficientes & apreciacio do pedido
(foram juntadas aos autos as Notas Fiscais de aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem, as Fichas Quantitativas de Controle de Estoques, as
Notas fiscais de Exportagio, etc) e que, por ocasifo da execugdo da decisfo terd a autoridade

oportunidade de conferir 0s documentos juntados aos autos, confrontando-os com as bases de

célculo adotadas para o cilculo do incentivo, inclusive ajustando o cédlculo de acordo com o
método PEPS, se tal alterar o valor do pedido formulado.

Também observo que ndo hd nos autos discussdo nem evidéncia de que teriam
sido incluidos na base de cdlculo do crédito presumido valores cobrados pelos
industrializadores a titulo de mao-de-obra pelas industrializagtes procedidas, cuja validade
entendo restrita as hipdteses nas quais a industrializagio realizada seja operagfio intercalar
segmida de nova industrializacio pelo encomendante-exportador, conforme orientagio
jurisprudencial das e. Camaras deste Segundo Conselho e da c¢. Segunda Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais (Ac. 202-15.733, Rel. Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Sessio de
11/8/2004 e Ac. (CSRF/02-01.906, Rel. Dalton César Cordeirc de Miranda, Sessdo de

12/4/2005). 4/’
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No caso dos autos, ficou demonstrado que os pedidos incluiram apenas o valor
das aquisicdes das matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos pela Recorrente e por esta remetidos para industrializagio de componentes
(palmilhas ou solados pré-fabricados) em estabelecimentos de terceiros, dentre os quais
diversas cooperativas de trabalhadores constituidas de acordo com o modelo provido ao
empreendimento da Recorrente pelo Governo'do Estado do Ceard. '~ T

De acorde com as informagdes fiscais e a documentagfo que integra os autos,
observa-se de inicio que tais cooperativas sempre funcionaram dentro do estabelecimento da
Recorrente; e " as " industrializagSes forain tedlizadas com & utilizagio de maquinirio de
propriedade desta, cedido em comodato, razio pela qual pode-se afirmar que nio houve,
propriamente, saidas para industrializa¢do, sendo correto também afirmar que tais apenas
consubstanciaram operagdes fictas, 0 que torna de menor relevincia as alegadas irregularidades
nas remessas € retornos de industrializacdo que, de fato, ndo ocorreram.

Feitas essas consideragdes prévias, passo a andlise do direito postulado.

O direito_ao ressarcimento_de._crédito. presumido.de IPI.tem_por fundamento.o
“art. 1°da Lei n° 9.363, de 13 de Dezembro de 1996, assim redigido:

“Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuiges de que tratam as Leis Complementares n® 7,
de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,

para utilizagdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior.”

Observo que para a configuracio do direto € necessdrio que a exportagio seja
decorrente de produgdo no pais e com a utilizagao de Matérias-Primas-MP, Produtos
Intermediérios-PI e Material de Embalagem-ME adquiridos no mercado interno.

E, portanto, um incentivo a produgiio nacional e 2 exportagiio da produgdo ao
exterior, mediante o ressarcimento de tributos que presumidamente oneraram o ciclo produtivo
(5,37% correspondia a duas vezes em forma composta a soma das aliquotas das exagdes

internas PIS e Cofins).

E fato que as aquisicdes de MP, PI e ME colacionadas nas Notas-Fiscais que
integram os autos foram procedidas no mercado interno e que os fomecedores se sujeitaram as
exacdes PIS e Cofins (embora essa incidéncia na fase imediatamente anterior nio seja
necessariamente relevante no entendimento prevalente no &mbito deste e. Conselho e

Contribuintes).

Nesse sentido, a base de cilculo do incentivo & exportagiio criado vem definida
nas disposi¢des do art. 2°da citada Lei n® 9.363/96:

v
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“ Art.2°A base de cdlculo do crédito presumido seré determinada
mediante a aplicagao, sobre o valor total das aquisigbes de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior,
do percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportacio e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

$ 120 crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37%
sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

exportador, a apuragdo do crédito presumido poderd ser centralizada na
matriz.

§320 crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
poderd ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito
de compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal.

Resta analisar se, para os fins do direito pleiteado, deve ser adotado o conceito
de “empresa produtora” ou de “estabelecimento produtor” tal como definidos na legislagio de
regéncia do IPI ou se tal utilizagdo, indicada subsididria pela Lei n® 9.363/96, eliminaria por
completo, no modelo de producdo adotado pela Recorrente, o incentivo outorgado &s

exportagoes.

Conforme acima mencionado, de fato, as operagdes de industrializagao foram
realizadas no proprio estabelecimento da Recorrente, em operagdes fictas de industrializagao,
razdo suficiente a consideragdo do direito aos créditos postulados em face do enquadramento
da Recorrente no conceito de estabelecimento produtor.

Ainda que assim ndo fosse, estaria a Recorrente equiparada a estabelecimento
produtor e, como tal, teria o direito ao crédito do IPI.

Nesse sentido, confira-se a redagio dos dispositivos a seguir transcritos:

Lei n® 9.363/96:

“Art.3%Para os efeitos desta Lei, a apuragio do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor das matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem serd efetuada nos termos das
normas que regem a incidéncia das contribuicdes referidas no art. 1%, tendo em
vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador.

Pardgrafo vnico.Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto
de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento,
respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de produgéo,
matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem.”

A Lel n° 4502, de 30 de Novembro de 1964 estabelece o conceito de
estabelecimento produtor:
U‘}
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“Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor 1odo aquéle que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Pardgrafo dnico. Para os efeitos deste artigo, considera-se
industrializagdo qualquer operacdo de que resulte alteracdo da natureza,
- - funcionamento, utilizacdo,” acabamento ou apresentacdéo do produro, salvo: ~

I- o conserto de mdquinas, aparelhos e objetos pertencentes a
terceiros;

II- o acondicionamento destinado apenas ao transporte do produto;

I1l- o preparo de medicamentos oficinais ou magistrais, manipulados

em farmdcias, para venda no varejo, diretamente ao consumidor, assim como a
montagem de dculos, mediante receita médica;

Iv- a mistura de tintas entre si, ou com concentrados de pigmentos,
sob encomenda do consumz_dor ou usudrio, realizada em_estabelecimento

‘varejista, efetuada por mdquina automdtica ou manual, desde que fabricante e
varejista ndo sejam empresas interdependentes, controladora, controlada ou

coligadas.

“Art. 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos
desta Lei:

[I- g5 _gue enviarem a_estabelecimento de terceiro, matéria-prima,
produto _intermedidrio, moldes, matrizes ou modelos destinados a
industrializacdo de produtos de seu comércio.” (grifei)

De acordo com as disposicbes da Lei n° 4.502/64 reproduzidas linhas atrds, sdo
equiparados a produtores e, portanto, dotados de todos os direitos e obrigagdes decorrentes da
equiparagio os estabelecimentos remetentes de insumos para industrializagio em
estabelecimento de terceiros, tal como procedido no presente caso, razdo adicional que
considero relevante ao reconhecimento do direito ora postulado.

Observo finalmente que ainda que se entenda nio alcangada a situagio em
analise no conceito de produtor fixado pela lei por equiparagio, o que se¢ admite apenas por
amor a argumentagdo, ainda assim, digno de nota e relevante ao desfecho da controvérsia aqui
instaurada, o posicionamento da c. 3* Cimara deste e. Segundo Conselho de Contribuintes que,
por maioria de votos, embora analisando situagio diversa, de produgio de produtos NT, ndo
sujeitos ao imposto, correiamente decidiu pelo direito ao crédito em razdo da finalidade
precipua da norma, conforme transcri¢do da ementa:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. CONCEITO DE PRODUTOR
PARA EFEITO DO RESSARCIMENTO ASSEGURADO PELA LEI N°
9.363/96. A Lei n° 9.363/96 somente reclama o aproveitamento da
legislagdo regente do IPI nos casos especificamente aludidos no
pardgrafo dnico, de seu artigo 3°, no qual ndo se inclui a figura do
‘produtor’.Ndo se pode invocar o conceito de produtor, prescrito no artigo

06578401814 . .‘
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3° da Lei n® 4.502/64, na tentativa de restringir-se a fruicdo do crédito
presumido de IPI, posto ser inconcilidvel com a teleologia do incentivo,
notadamente a de promover as plenas recuperacies do PIS e da Cofins
que gravaram as passagens da produgdo da mercadoria conduzida a
exportacdo. Recurso provido”(Acorddo 203-10.269, Relator César
-+ - -Piantavigna, julgado em sessdo de 07 de julho de 2005) " ~— o

Por derradeiro, deve ser apreciado o pedido relativo 4 aplicagio da taxa Selic.

- = =+ wo--- oo —- O ressarcimento € uma espécie-do género restituigdo; razio pela qual as regras
atinentes A restitui¢io também devem ser aplicadas ao ressarcimento.

Assim, incide a taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir da data de
protocolo do pedido de ressarcimento, em decorréncia da aplicagio do art. 39, § 4° da Lei n°

9.250/95.

A matéria ja se encontra pacificada na jurisprudéncia da ¢. Segunda Turma da e.
Cmara Superior de Recursos Fiscais , nos termos do Acérddo CSRF/02:01.160, relatado pelo ...
""" 1. Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, a seguir parcialmente transcrito:

Ora, diante de tais consideragoes, por imposi¢ido dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao
contribuinte titular do crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta
extingdo da corregiio moneldria, se garantia, por aplicagdo analdgica do artigo
66, § 30, da Lei 8383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo
Tributdrio Nacional, direito a corregdo monetdria — e sem que tenha existido
disposicdo expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob
exame -, se garanta agora direito a aplicacGo da denominada Taxa SELIC
sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de dispositivo da legislacdo
tributdria, desta feita o art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95 ~ que determina a
incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do
pagamento indevido -, crédito este que em caso contrdrio restard minorado
pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida, mas ainda verificdvel sobre o valor
da moeda. Isto posto, deve ser aplicada a Taxa Selic a partir do protocolo do

pedido de ressarcimento.

Com essas consideragfes, voto pelo provimento parcial do presente recurso,
para reconhecer o direito ao ressarcimento do IPI calculado sobre o valor das aquisiches de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem procedidas pela Recorrente
e aplicados na industrializagio por terceiros de produtos exportados pela Recorrente, na forma
prevista pela Lei n® 9.363/96, acrescido pela variagio da taxa Selic a partir da formulacdo dos
pedidos. Fica ressalvado o direito de a administrac3o conferir os célculos procedidos,
confrontando-os com os valores da Notas-Fiscais relativas as aquisicdes dos insumos no
periodo compreendido pelo presente pedido.

E O meu voto.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007 _

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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