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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de.0.8. .46 . malo. ... .de1989..... ACORDAO N2.10.3=09..109

Recurso n? 93.863 ~ IRPJ - EX: DE 1984
Recorrente AMELIO GOMES ROLIM & CIA LTDA.

Recorrid DRF. em FORTALEZA — CE

- I.R.P.J. - OMISSAO DE RECEITA.

Falta de escrituracao de compras realiza
das e apurada mediante diligéncia efeti-
vada no estabelecimento do Fornecedor. Sub
sistindo incélume o pressuposto do levan
tamento levado a cabo, impde-se a confir
magio da decisao recorrida.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde
recurso interposto por AMELIO GOMES ROLIM & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-

vimento ao recurso.

VISTO EM

ANJOS - PROCURADOR DA FAZEN
SESS&0O DE:

DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DI~

CLER DE ASSUNCAQO, BRAZ JANUARIO PINTO E WILSON JOSE DE ANDRADE (Su
plente). Auserite por motivo justificado, o Conselheiro FRANCISCO

XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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Recurso n@ 93.863
Acordao ne 103-09.109
Recorrente: AMELIO GOMES ROLIM & CIA LTDA.

RELATGORIO

— — man — At g et = g

Amélio Gomes Rolim & Cia Ltda., CGC NP cueveonees
07.714.306/0001-59, sediada em Quixada (CE}, inconformada com a
decisao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Forta
leza de fls. 21/25, através de patrono, recorre a este Tribunal
Administrativo amparada no art. 33 do Decreto nQ 70,235, de
6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante o
petitério de fls. 27/35, para pleitear a reforma da aludida de-
cisdo da autoridade monocritica.

2, Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem
em agdo fiscal direta na pessoa juridica acima identificada e
em obediéncia ao Programa da Fiscalizacao c¢ddigo 0337/FM-7608,
como faz prova o Termo de Inicio de Fiscélizacéo de fls. 1, da-
tado de 28/10/87, inclusive contendo intimac&o.para apresentar
os livros de escrituragdo comercial e fiscal.contendo as opera-
¢oes envolvendo os exercicios de 1985 e 1986 (anos-base de 1983/
/84) . Concluidos os trabalhos da rotina fiscal, a Comissdo Fis-
cal lavrou o Termo de Encerramento da A¢do Fiscal de fls. 7, da
tado de 9/12/87. Entdo, em face do apurado no decorrer da acgéo
fiscal em foco a empfesa Amélio Gomes Rolim & Cia. Ltda. foi
autuada e notificada para pagar imposto de redna, pessoa juridi
ca, em valor correspondente a 5.532,97 ORTN's em referéncia ao
exercicio de 1984 (ano-base/83) e mais os encargos legais cabi-~
veis;inclusive multa de 50% (cinquenta por cento) capitulada no
art. 728, 11, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n® 85.450, de 4/12/80, conforme Auto de Infracédo de fls.
2, datado de 9/12/87,acompanhado de Relagéo de NotaS'FiscaisenE
tidas pela empresa Cervejaria Astra S/A., OGC n® 07,251.523/0001-50,
e no total de CE} 102.928.975, de fls. 3/4, bem como os Demons-
trativos de Apuracgido de I. de Renda e de Juros de Mora em ORTN's,
de fls. 5 e 6. £ de se registrar que a exigéncia tributaria le~
vantada resultou de verificacao de omiss@o de receita no ano-ba
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se de 1983 e caracterizada por compras realizadas da supracita-
da empresa Cervejaria Astra S.A. na importancia de Cr$ 102.928.975,
ou seja, Cz$ 102.928,97, conforme Notas Fiscais devidamente es-
pecificadas na Relacgdo de fls. 3/4, parte integrante da pega bid
sica, compras esaﬁ;cémprovadamente ausentes dos seus assentamen
tos contdbeis e efetivamente realizadas, tendo presente checa-
gem feita na empresa Fornecedora. Outrossim, é de se registrar
que a exigéncia tributaria levantada foi com base nos arts.154,
155, 157, 172, 174, 175, 176, 177 e 179 do retrocitado RIR/80.

3. Tempestivamente e estribada no art, 15 do citado
Decreto n® 70.235, de 6/3/72, a empresa Amélio Gomes Rolim &
cia. Ltda., através de patrono, formulou a reclamacao de fls.
8/15, para impugnar a exigéncia tributdria que lhe foi irrogada
a titulo de omissao Qe recéita e objeto do Auto de Infragdao de
fls. 2. Em resumo, a reclamante se insurge contra a exigéncia
tributaria sofrida ao fundamento de falta de respaldo 1egai, de
vez que.a.Fiscalizacao adotou como base de cilculo a totalidade das
compras nao escriﬁuradas ao alvedrio da legislagdo de regéncia,
tendo presenteque a.imposto de renda alcanga“o lucro,-réal,a'rbitraéa ou
presumido sempre o lucro auferido, nunca o custo das mercadorias
eventualmente ndo contabilizadas. No desiderato de demonstrar o
acérto de posic50 assumida, a defendente invoca as regras tribu
tirias inscritas nos arts. 43 e 44 do C.T.N. (Lei n? 5.172, de
25/10/66) , bem como as regras legais inscritas nos arts., 95 e
177 do RIR/80, combinados com o estatuido no art. 114 do mesmo
C.T.N. Ainda, no propdsito de refor¢ar sem ponto de vista, a in
teressada declina ensinamentos do tributarista Ruy Barbosa No-
gueira e ainda invoca julgado da 5% Turma do Tribunal Federal
de Recursos (Apelacgdo Civil n9 63.685-CE=DJ 3/11/83) que enten~
de respaldar a posiéao assumida. A empresa encerra sua defesa
reiterando seu ponto de vista de que a pretenséo fiscal em cau-
ga nao pode vingar por falta de respaldo legal e, assim sendo,
arreﬁata que, em face de todo exposto, requer e espera o cance-
lamento objeto do Auto de Infracéo de fls, 2, por ser de Justi-
ca.

4, Chamada a manifestar-se sobre a impugnagdo supra
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citada, a Fiscalizagdo, através da prdpria Comissio Fiscal res-
ponsavel pela pega bésica, produziu a Informacao Fiscal de fls.
17/19 com conclusao pela manutengdo integral da tributacao a
titulo de omissao de receita e espelhada no Auto de Infracido de
fls. 2, de vez que a interessada ndo consequiu infirmar o pres-
suposto do levantamento, pois, inequivocamente, estd demonstra-
da a falta de escrituragao de mercadorias para revenda e adqui-
ridas da empresa Cervejafia Astra S.A., no totalde Cz$ 102.928,97,
com documentagao devidamente especificada na Relacio de Notas
Fiscais de fls; 3/4, razdo de ser do 1evantamento.'0utrossim, a
Conmissdao Fiscal consignoﬁ gque ndo colhe a objegdo da reclamante
relativamente a fase de c&lculo-d; exigéncia tributlria levanta
"da, de vez que a aleéacaoida 1mpﬁgnante nao tem-amparo legal,
pois a tributagac exclusivamente sobre lucro se aplica guanto ao
resultado apurado em relagdo as operacbes contabilizadas, o que
nio acontece no caso concreto. Demais,.ressalta a Comissdo Fis-—
cél, o procedimento fiscal em tela estd em consonincia com a
"jurisprudéncia administrativa, inclusive invoca juigados da 1%
e 32 C3maras do 19 Conselho de Contribuintes em respaldo da
orientécao contida na Informacao Fiscal em foco (Ac.n% 101/74.182,
de 10/3/83, e Ac. n? 103/06.497/84).

5. A autoridade competente de 1% Inst&ncia;apreciag
do a impugnagdo acima enfocada negou~lhe provimento, consoante
decisdrio de fls. 21/25, de vez que o procedimento fiscal tem
pleno respaldo no art. 387 do RIR baixado pelo Decreto n% 85.450,
de 4/12/80, e levando em conta gue a legislag¢do invocada pela
reclamante nao a beneficia e nao infirma os pressuspostos da
tributacdo eépelhada no Auto de Infragdo de fls. 2.

6. A decisdo acima é que deu ensejo ao recurso vo-
luntario de fls. 27/29; acompanhado da documentagdoc de fls. 30
a 33(copia do Acérdio n® 101/75.020, de 14/2/84, da 18 Camara
do 19 Conselho de Céntribuintes), interposto, através de patro-
no, pela empresa Amélio Gomes Rolim & Cia. Ltda. para contes-
tar a aludida decisdo da autoridade singular e pleitear sua re-
forma. De pronto, é"ae-se:registra'z:.que‘a interessada tomou cién-
cia da decisdo recorrida em 26/01/89, como consta do rodapé da
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folha 25 do processo e a pega recursal fol concretizada, até
prova em contrario, em 20/02/89. Quanto aoc mérito, em resumo,
a empresa aduz que a autoridade "a quo" nao enfrentou as obje-
¢oes concretas opostas contra o procedimento fiscal preferindo
declinar argumentos subjetivos para confirmar a tributacdo em
causa, inclusive insiste em afirmar que a autoridade monocrati
ca fugiu totalmente da discussdo da tese apresentala:. . procurando
justificar a manutengac da exiééncia fiscal de forma simplista
com base em interpresﬁacao subjétiva de fatos que ndo constam
como fundamento do Auto &e Infracdo objeto do preseﬁte recurso,
Prosseguindo, a recorrente invoca'em abono da posicao contxé-

ria ao procedimento fiscal decisao cristalizada no Acérdao ne - -

101/75.020, de 14/2/84 da 1? Camara do 19 Conselho de Contri-
buintes, anexado por cOpia (fls. 30/33), cujo contelddo entende
retratar situacado idéntica & tratada nestes autos, Entic a re-
corrente encerré seu.arrazoado dizendo que face g simiiitukeda
situacéo concreto com aquela que deu ensejo a decisao obijeto
do supracitado Acérdao ne 103/75.020/84, nao h& porque sejaman
tida a decisao.recorrida. Assim, em face do exposto e as  raw-
zoes deduzidés na reclamatdria, que reitera em todos os seus
térmos, a empresa refere que espera e requer o acolhimento in-
tegral do seu recurso com consequente cancelamento do langamen
to correspondente ac Auto de Infragao de fls, 2.

E o relatdyrio,

voIo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator,.

De logo, cabe assinalar que o recurso volunta
rio sob exame é tempestivo, na forma elucidada no relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase re-
cursal ainda esta em litlgio toda a exigéncia tributdria levan
tada através do Auto de Infracdo de fls..Z, tributacdo essa a
titulo de omissao de receita cém base particularmmnté nos arts.

%;7
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154, 155, 156 e 157, § 1¢, do RIR aprovado pelo Decreto ne
85.450, de 4/12/80, no total de Cz$ 102.928,97, e caracteriza-
da por compras de mercadorias para revendﬁ)em.igual guantiasem
registro no livro de "Entradas de Mercadorias" e nos assenta-
mentos contdbeis da recorrente, mercadorias essas adquiridas
da empresa Cervejaria Astra S.A., segundo notas fiscais especi
ficadas na Relacao de Notas Fiscais de fls, 3/4,

C) Relativamente ao mérito da tributagio litiga
da, o relator entende que a decisfo recorrida nao meréce repa-
' rosyconsequentemente deve ser confirmada pelos seus proprios
e'iegitimos fundamentos e razdes declinadas na sequéncila. _

D) Com efeitQ@, como exposto no item "B",acima,e
também na pega basica (Auto de Infragdo de fls. 2), a tributa-
¢do levantada foi a titulo de omissdo de receita no total de
Cz$ 102.,928,97, no exercicio de 1984 (ano-base/83), sendo esta
representada por compras de mercadorias para revenda em igual
guantia e ausentes da escrituracdo da empresa, mercadorias es-
sas adquiridas da empresa Cervejéria Astra S.A. segundo notas
fiscais devidamente identificadas na Relacéo de Notas Fiscais
de fls. 3/4. Ora, contra dita ocorrenc1a, na reclamacao, como
‘no recurso, a interessada, em absoluto, nao opos qualquer con-
testacao contra a infracio cometida motivadora do lancamento.
Pelo contrario, a empresé reconhege implicitamente o cometimen
to da infracdo ensejadora da autuagac em pauta,. item 8 da pecga
reclamatéria.(fls. 11 do processo)..A interessada declinou ob-
jegdo sim, mas contra a base de calculo, que foi muito bem res
pondida pela autoridade monocratica, sendo que dito entendimen
to esposado pela autoridade singular constitui pensamento pre-
ponderante da jurisprudéncia administrativa podendo ser arrola
dos dezenas e mais dezehas de julgados do 19 Conselho de Con-
tribuintes no mesmo sentido da decisfo recorrida sobre a maté-
ria. Demais, nao colhe a alegagdo da'recorrente de que a auto-
ridade de 19 gfau trocou. a fundémentacéo para manter a exigén-
cia tributidria espelhada na pecga basica. A recorrente, nio con
sequindo infirmar o pressuposto da tributag¢@o objeto do I Auto
de Infracao de fls, 2, procura, "et pour caﬁse“, levar a dis-~
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cussdo para terreno interpretativo de disposic¢Ses legais. Defi-
niti#amente, esta em causa questdo de prova, pfecisamente,a fis
calizagdo acusou a empresa Amé116 Gomes Rolim & Cia. Ltdé., ora
recorrente, de haver praticado compras de mercadorias para re-
venda, no total de Cr$ 102.928,97, no exercicio de 1984 (ano-ba-
se/83), sequndo notas fiscais devidamente identificadas na Rela
¢do de Notas Fiscais de fls. 3/4, e que essas operacdes ficaram
ausentes dos assentamentos contabeis, sendo que dita ocorréncia
ndo sofreu contestacdo por parte da interessada. Assim, impde-se
mesmo a confirmacdo da decis&o recorrida, de vez que se épre_
senta em conson&néia com © eétabelecido nos arts. 154, 155, 156
e 157 “caput" e seu § 19, todos do RIR baixado pelo Decreto . ne.
85.450, de 4/12/80, preceitos regulamentares esses que também
serviram de fundamento legal do Auto de Infracg¢do, wvide fls. 2,
verso. No concernente aq julgado invocado pela-recorrente e da
lavra da 12 Camara deste 19 Conselho de Contribuintes, dita deci
saoc deve serltomado como julgado escoteiro e certamente fol to-
médo em razao de particularidades constantes do respectivo pro-
cesso e ineéuivocamente ausentes destes autos.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no
sentido de negar provimento ao recurso voluntario de fls. 27/33.

Brasilig-pF., em 08 maig.de 1989

LORGIO RIBFIRO
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