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IPI - Ressarcimento

CALCADOS ANIGER NORDESTE LTDA.

DRIJ em Belém - PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

PEDIDO DE PERICIA APRESENTADO NO RECURSO VOLUNTARIO.
INDEFERIMENTO.

Indefere-se o pedido de pericia que nada acrescentaria aos elementos
constantes dos autos, considerados suficientes para o julgamento do feito.

CREDITO PRESUMIDO. LEI N2 9.363/96. EMPRESA EQUIPARADA A
INDUSTRIAL. RESSARCIMENTO. FALTA DE LIQUIDEZ E CERTEZA.
INDEFERIMENTO.

O ressarcimento autorizado pela Lei n2 9.363/96 vincula-se ao preenchimento
das condig¢des e requisitos determinados pela legislag&o tributaria que rege a
matéria. Na auséncia de provas nos autos, que indiquem a certeza e a liquidez
do crédito pleiteado, impde-se o seu indeferimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 1° CAMARA / 1* TURMA ORDINARIA da

SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, indeferido o pedido de
pericia e, no mérito, em negar provimento ao recurso. O Conselhelro Antdnio Lisboa Cardoso

acompanha pelas conclusdes. Fez sustenta¢io Oral o

io Silveira Melo.

AlO MARCOS CéND

residente
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
- Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Carlos Atulim, Domingos de Sa Filho e Maria
Teresa Martinez Lopez.

Relatério

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de crédito presumido
de IPI, relativo ao 1° trimestre de 2002, apresentado em 06/06/2002, com fundamento na Lei n2
9.363/96.

O processo de industrializagio da requerente desenvolve-se em
estabelecimentos de terceiros, desde o beneficiamento do couro, feito por curtumes
especializados, até a fabricagdo dos calgados, feita pela Cocalqui — Cooperativa de Calgados
Quixeramobim Ltda.

Analisando a documentagdo contabil da empresa, o Auditor-Fiscal, conforme
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 90/119 e Informagdo Fiscal de fls. 337/338, constatou que
nio havia controle individualizado das operagdes de industrializagdo por encomenda e intimou
a requerente a elabora-los. Depois de reiteradas intimagdes sem que a empresa lograsse
apresentar € comprovar a existéncia de controles apropriados, propds o indeferimento total do
pleito.

A Delegacia da Receita Federal em Fortaleza - CE, acatando o parecer da
fiscalizagfio, indeferiu integralmente o pedido de ressarcimento, registrando em seu despacho
de fl. 339 que a motivagdo da deciséio foi a falta de comprovagdo do direito aos créditos
pleiteados, de acordo com a legislagfo pertinente.

Irresignada, a requerente apresentou manifestagio de inconformidade,
alegando, em sintese, que:

1 - o Agente Fiscal, com um pouco mais de bom senso, com base nos dados
que sempre estiveram a sua disposigdo, poderia constatar onde e para que finalidade teriam
sido utilizados todos os insumos adquiridos;

2 - para comprovar o crédito presumido alegado, o Agente Fiscal deveria ter
verificado se:

a) as aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios € material de
embalagem com direito a crédito foram adquiridas no mercado nacional;

b) as aquisi¢des mencionadas estdo suportadas por documentos fiscais habeis
¢ iddneos, devidamente registrados nos livros contdbeis ¢ fiscais; %@
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¢) as exportagdes informadas foram efetivamente realizadas (Registro de
Exportagdo — RE e SD);

d) as receitas totais correspondem aos valores informados pela contribuinte
em outras obrigagdes acessorias, como, por exemplo, na DIPJ;

¢) o cdlculo da relagdo Receita de Exportacdo/Receitas Totais foi realizado
corretamente; e

-- f) o calculo do Crédito Presumido informado pela Contribuinte estava
correto;

3 - o Auditor-Fiscal nfo teria levado em conta as centenas de notas fiscais de
compra de matérias-primas e de demais insumos de produgdo colocadas 4 sua disposi¢io € nem
verificado as dezenas de notas fiscais de exportagdo, B/Ls, REs, SDs, contratos de cdmbio de
exportagao, etc;

4 - o crédito presumido deveria ser calculado com base nas aquisigSes de
insumos e no percentual de participagdo das receitas de exportagio na receita total da empresa
exportadora, ndo havendo necessidade de se saber quais teriam sido os insumos aplicados nas
exportagdes realizadas;

5 - o valor dos insumos poderia ser calculado somando-se o estoque no inicio
de um determinado periodo as aquisi¢des, ¢ diminuindo-se as saidas nfo aplicadas na produgio
¢ o estoque final do mesmo periodo;

6 - a solicitag@io de documentos feita pelo Auditor-Fiscal somente poderia ter
sido realizada por alguém com algum distirbio psiquico ou de ma-fé. Mesmo assim, teria
disponibilizado ao Auditor-Fiscal os seguintes documentos, os quais seriam mais do que
suficientes para confirmar as exportagdes realizadas e a aquisi¢io dos insumos utilizados na
producido: livros fiscais de entradas e saidas de mercadorias, livros de inventario, documentos
comprobatorios da efetivagdo da exportacio (RE, SD, BL, Contrato de Cambio), livros didrio e
razio e fichas técnicas de produgéo;

7 - se a fiscalizagdo tinha alguma divida em relag3o a quais insumos e suas
respectivas quantidades foram utilizados na fabricagdo dos calgados exportados, bastaria ter
multiplicado a quantidade de calgados exportados de cada modelo pela quantidade de insumos
definidos nas fichas de custos dos materiais por modelo; e

8- os pedidos de ressarcimento de crédito presumido de IPI requeridos antes
de 2001 foram deferidos sem que a fiscalizagdio levantasse qualquer problema.

Por fim, requereu a contribuinte:

(1) a realizagdo de pericia para esclarecer os quesitos que constam das fls.
327/328;

(2) a reforma da decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Fortaleza - CE para se deferir o pedido de ressarcimento; e
3
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(3) a atualizado do valor pleiteado pela taxa Selic desde a data do protocolo
do processo até a data do efetivo ressarcimento.

A DRJ em Belém —~ PA manteve inalterado o despacho decisério, indeferindo
o pedido de pericia e negando o direito ao ressarcimento e s compensagdes, por falta de
comprovagio da liquidez e certeza dos créditos.

No recurso voluntario, ao qual foram juntados diversos documentos, a
empresa repisa € reforga os seus argumentos de defesa, reiterando a alegagio de que produziu e
exportou milhares de pares de calgados, fazendo jus ao crédito presumido solicitado. Reitera,
também, o pedido de realizagdo de pericia, para o fim de confirmar o seu direito ao
ressarcimento, elaborando uma série de quesitos que, a seu ver, precisariam ser respondidos.

Por fim, requer o deferimento integral do pedido de ressarcimento,
devidamente atualizado pela taxa Selic, bem como a homologagio das compensagdes inerentes
a este processo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os demais requisitos legais para ser
admitido, pelo que dele tomo conhecimento.

O ressarcimento do IPI € beneficio fiscal que pode ser deferido apenas para a
empresa que seja contribuinte deste imposto. E contribuinte do IP1 é o estabelecimento
responsivel pela operagdo industrial, mesmo que realizada em estabelecimento de terceiro,
alugado, arrendado ou por qualquer outro meio cedido para a fabricagdo de seus produtos (PN
n? 124/74). Quando a industrializag8o ¢ feita em estabelecimentos de terceiros, a empresa néo é
contribuinte direta mas por equiparagdo.

A operagio que equipara a recorrente a estabelecimento industrial e, portanto,
que a torna contribuinte do IPI, esta prevista inciso [V do art. 92 do RIP1/98 e do RIP1/2002,
nos seguintes termos:

“Art. 9" Equiparam-se a estabelecimento industrial:

L]

IV - os estabelecimentos comerciais de produtos cuja
industrializacdo haja sido realizada por outro estabelecimento
da mesma firma ou de terceiro, mediante a remessa, por eles
efetuada, de matérias-primas, produtos intermedidrios,
embalagens, recipientes, moldes, matrizes ou modelos (Lei n®
4.502, de 1964, art. 4%, inciso Ill, e Decreto-Lei n® 34, de 1966,
art. 2%, alteragdo 339;"

Todo contribuinte deve atentar para as normas constantes do Regulamento do
IPI (Decreto n® 2.637/98 — RIPI/98 e Decreto n® 4.544/2002 — RIP1/2002), pois que, sem a sua
observancia, ndo se pode receber os incentivos fiscais relativos a este imposto, como o
ressarcimento de créditos, sejam eles basicos ou presumidos.

-
-
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: As normas de controle dos insumos, quando a industrializagdo € feita fora
estabelecimento adquirente ¢ exportador dos produtos fabricados por terceiros, sdo ainda mais
rigidas do que aquelas que devem sem cumpridas pelos estabelecimentos industriais. Na
industrializagdo por encomenda, o direito de escrituragdo dos créditos exige do equiparado a
industrial um rigoroso controle documental das operagdes industriais, sem o qual nfio havera
direito a ressarcimento/compensagio.

O Auditor-Fiscal ndo inventa os controles contdbeis que exige da empresa.
Ao contrério, sé exige aqueles que estdo previstos nas normas pertinentes a escrituragio das
empresas que pretendem requerer o ressarcimento de créditos do IPL. Nio tem sentido, pois, a
reclamacio de que houve excessivo rigor formal por parte da fiscalizagiio, quando esta
registrou a falta de coeréncia da escrituragio contdbil da empresa, no que tange 3 emissio de
notas fiscais, ao controle de estoques e & movimentagdo de insumos e produtos acabados entre
o seu estabelecimento e o da prestadora dos servigos de industrializagdo.

Em se tratando de industrializagfio por encomenda, o controle da produgfio &,
sem duvida, muito mais trabalhoso para a empresa, uma vez que, aos controles exigidos dos
contribuintes normais do IPI, agrega-se a documentacdo que deve ser emitida quando da
movimentagdo dos insumos e dos produtos acabados entre os estabelecimentos da
encomendante e do industrializador.

Neste passo, as remessas de matéria-prima, produtos intermediirios e
material de embalagem, recipientes, moldes, matrizes ou modelos devem ser cuidadosamente
registradas e controladas na contabilidade das duas empresas, por meio da emissdo dos
documentos fiscais proprios, principalmente as notas fiscais de remessa. Este controle deve
estender-se ao processo de fabricagdo, com acompanhamento efetivo da utilizagdo dos
insumos, ¢ alcangar o retorno dos produtos industrializados, com registro em separado da
devolugdo dos insumos/produtos,

No presente caso, a fiscalizagiio requereu a apresentagdo dos controles
efetuados pela empresa e constatou que eles eram inexistentes ou muito precarios,
provavelmente devido & proximidade fisica dos estabelecimentos da encomendante e do
industrializador, separados unicamente por uma rua. Em vista desta proximidade, estabeleccu-
se uma confusdo entre os estabelecimentos da Calgados Aniger e da Cocalqui, gerando uma
grande gama de irregularidades, registradas pela fiscalizagio em pormenores no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 90/119. Entre elas, destaca-se a emissio de notas fiscais que ndo
poderiam corresponder a efetivos retornos de produtos industrializados, pois ndo havia a
correspondente remessa dos insumos e vice-versa.

Se a requerente do crédito de IPI nio mantém os controles exigidos pelas
normas regulamentares, nio logrando nem mesmo comprovar de forma adequada a realizagéo
da industrializagio por encomenda, e mais, que os insumos foram, de fato, utilizados na
fabricag¢do dos produtos exportados, ndo ha que se falar em direito ao ressarcimento do crédito
presumido.

Neste contexto, as notas fiscais de aquisigio de insumos ndo sdo suficientes
para garantir o direito ao ressarcimento, assim como nio o s3o os livros contabeis e fiscais de
entradas, saidas, de apuracio do IPI ¢ os diversos contratos de cimbio de exportagdo. Sem a
necessaria vinculagdo entre estas pegas, por meio dos registros e demonstrativos exigidos pelo
regulamento do 1PI, ndo exsurge o direito ao ressarcimento.

O que se tem ¢ uma empresa que adquiriu insumos e exportou calgados,
registrando estas operagdes nos livgos contébeis préprios. Ndo se tem, todavia, a prova de que o
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processo industrial foi, de fato, desenvolvido pela Cocalqui sob encomenda da Calgados
Aniger, porque nio se tem nem mesmo a comprovacio de que os insumos adquiridos por esta
foram utilizados no processo de industrializa¢o realizado por aquela.

O bom senso das autoridades fiscais ndo pode ir além do que dispde o
regulamento do IPI e as demais normas que tratam da matéria. Em se tratando de incentivo
fiscal, a prova niio se faz por presungio mas de forma direta. E os documentos examinados pela
fiscalizagdo e aqueles juntados aos autos pela empresa ndo foram suficientes para demonstrar
onde e para que finalidade foram utilizados os insumos adquiridos por meio das notas fiscais
apresentadas.

A falta dessa comprovagdo, outrossim, ndo pode ser suprida pela visita do
Auditor-Fiscal ao estabelecimento fabril da recorrente, que se presta para a averiguacdo da
existéncia efetiva do processo industrial, constatagdo esta que, por si 80, ndio garante o direito
ao ressarcimento.

O indeferimento do ressarcimento, de outra feita, ndo significa que a
autoridade fiscal estd afirmando que nio houve a compra de insumos por parte da requerente,
ou que nio tenha havido a industrializagio de calgados pela Cocalqui, ou que niio tenha havido
exportagdes de calgados pela Aniger. O que se concluiu foi que os controles existentes,
efetuados de maneira precaria e desvinculada das remessas de insumos ¢ do retorno dos
produtos acabados, ndo permitiu a aferigio do direito ao crédito e, conseqlientemente, ao
ressarcimento, porque ndo se comprovou a incorporagdo dos insumos aos produtos exportados.

Também ndo socorre a recorrente o fato de ter ocorrido o deferimento de
outros pleitos secus, relativos a periodos anteriores, tanto de crédito presumido quanto de
créditos basicos, pois a comprovagio do direito deve ser feita periodo a periodo, processo a
processo, mormente quando a empresa possui mais de um estabelecimento industrial, como é o
caso da recorrente, que se situa em Quixeramobim — CE e possui pelo menos uma filial
industrial, situada no sul do pais, no municipio de Campo Bom - RS,

Para a continuidade do deferimento dos pedidos nos anos subseqiientes nio €
suficiente que a empresa seja a mesma ou que ndo tenha havido alteragio do processo
produtivo. A verificagdo fiscal, por decisdo da autoridade administrativa, pode ser realizada
apenas nos livros e documentos, como no caso anterior, ou in loco, como no caso presente.
Decisdes em sentido contrdrio podem surgir, no porque os Auditores-Fiscais sdo distintos,
mas porque os periodos sdo diferentes e os exames podem ser mais ou menos aprofundados.
Por conseqiiéncia, também ndo se pode afirmar que uma decisdo estd correta e outra errada, ou
vice-versa, pois ambas sdo proferidas a vista das provas produzidas nos respectivos processos,

Quanto & reiteracdo do pedido de pericia, feita no recurso voluntario, h que
se registrar que nao cabe ao julgador determinar a produ¢do de novas provas, mas apenas
investigar sobre a exatiddo e veracidade daquelas existentes nos autos, produzidas pelas partes.
Se o Fisco examinou o processo industrial das empresas envolvidas na operagdo industrial
(Calgados Aniger ¢ Cocalqui) e concluiu pela inexisténcia ou total imprestabilidade dos
controles mantidos por ambas, para 0 fim de demonstrar a incorporagdo dos insumos aos
produtos vendidos ou exportados, cabia a recorrente ilidir esta acusagdo, por meio da
apresentacdo de documentagio comprobatéria de suas alegagSes.

No entanto, enxertaram-se nos autos uma enormidade de documentos, como
laudos do processo produtivo, notas fiscais de aquisi¢do de insumos, contratos de cimbio de
exportagdo, etc., que nada tém a ver com o motivo do ndo reconhecimento do direito ao
ressarcimento, que foi a inexisténcia de controles rigidos, que permitam a identificagio da
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realizagfio de industrializagdo por encomenda, nos moldes preconizados pelo Regulamento do
IP1L.

Por outro lado, a documentagio que acompanhou o recurso voluntario
também ndo trouxe qualquer elemento que demonstre a existéncia de controles confidveis da
movimentag3o dos insumos e dos produtos fabricados, entre a recorrente e o estabelecimento
industrializador. A realizagio de mais um exame na mesma documentagio nio seria capaz de
modificar a realidade dos fatos, registrada nos autos e caracterizada, inclusive, pela falta ou
atraso injustificado no atendimento das intimag&es expedidas pela fiscalizagdo.

A questdo da necessidade de realizagio de pericia é prerrogativa do julgador,

conforme dispdem os arts. 18 e 29 do Decreto n? 70.235/72, a seguir transcritos:

"drt. 18 A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine",
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n” 8.748/93).

[

“Art. 29, Na apreciagio da prova, a autoridade julgadora
Sormard livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.”

A regra do processo administrativo fiscal € que sfo conhecidos todos os
documentos que instruirem a impugnagfo ou manifestacdo de inconformidade, formalizada por
escrito e tempestivamente. E da esséncia da relagio processual (arts. 14, 15 e 16, inciso III, do
Dec. n? 70.235/72, com as alteragbes posteriores) que as alegacBes estejam devidamente
comprovadas. Desta forma, compete ao contribuinte municiar-se das provas necessirias para
refutar a acusagéio fiscal, ndo se admitindo a juntada posterior de novos documentos, salvo nas
hipéteses taxativamente excepcionadas pelo § 42 do art. 16 do Dec. n® 70.235/72.

Portanto, existindo nos autos elementos suficientes para a solugdo do litigio,
e nao podendo a autoridade julgadora suprir eventual falta do contribuinte, no que conceme &
formacdo das provas de suas alega¢des, mantém-se o indeferimento do pedido de pericia.

Por fim, registra-se que o pedido de atualizagio do ressarcimento pela taxa
Selic restou prejudicado, em face do indeferimento do direito, na analise de mérito.

Ante todo o exposto, em preliminar, indefere-se 0 pedido de pericia ¢, no
mérito, nega-se provimento ao recurso.

Sala flas Seg§pes, em 06 de maio de 2009.

NI MER
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