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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13310.000045/2001-11

Recurso n° 158.121

Resolucio n®  3403-00.046 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 26 de maio de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CALCADOS ANIGER NORDESTE LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim — Presidente
Ivan Allegretti — Relator

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento apresentado pelo contribuinte em
25/06/2001 (fl. 1), cumulado com Pedido de Compensacao (fl. 125, 130, 135 e 141), por meio
do qual solicita a restituicao de valores correspondentes a saldo credor de créditos basicos de
Imposto sobre Produtos Industrializado (IPI) em relagdo ao periodo de apuragiao de 01/ 2001 a
03/2001 (1° trimestre).

O saldo credor seria decorrente das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem (MP, PI e ME) utilizados na industrializacdo de
produtos industrializados tributados a aliquota zero, ja na vigéncia art. 11 da Lei n°® 9.779/99.

A Delegacia da Receita Federal em Fortaleza-CE (DRF) entendeu que “o
Interessado ndo vem sendo capaz de apresentar os documentos hdbeis comprobatorios do
processo industrializacdo que teriam sido submetidos os insumos considerados nos Pedidos de
Ressarcimento, que teriam, segundo alega, dado origem a produtos finais saidos de seu
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estabelecimento industrial e, segundo ainda alega, exportados. CONCLUSAQ. Desta forma,
haja vista o Interessado ndao haver comprovado absolutamente o alegado direito aos créditos
pleiteados, e este estar sujeito a prova, através de documentos habeis, comprobatorios da
origem dos vlaores efetivamente utilizados no calculo do beneficio previsto na legislagdo” (fl.
178; grifo editado — Termo de Verificagdo Fiscal), assim decidindo, ao final, pelo
indeferimento da restituigdo e recusa de homologagao a compensacao (Despacho Decisorio de
fl. 360/363).

A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 378/403), na
qual alega (a) a necessidade de reconhecimento da ocorréncia da homologacdo tacita em
relagdo aos pedidos de compensacao, visto que transcorreram mais de cinco anos entre a sua
apresentacdo e a decisdo de homologagdo, e que (b) na que o Auditor Fiscal fez solicitagdes de
documentos e informagdes que extrapolavam qualquer medida de razoabilidade.

Requereu ainda, (c) que seu crédito seja atualizado pela Taxa Selic entre a data
do protocolo deste Processo e a data do efetivo ressarcimento.

Com a Impugnacdo, a Contribuinte apresentou codpia de diversas decisdes
proferidas em outros processos da mesma natureza, nos quais solicitou o ressarcimento de IPI
em relagdo a outros periodos de apuragao, os quais foram deferidos integral ou parcialmente.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamentos em Belém — PA
(DRJ), manteve o indeferimento do pedido do contribuinte, por meio do Acordao n® 01-8-960
(fls. 500/519), cujas razdes sao resumidas na seguinte ementa:

Ementa:

IPI. CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO. S6 geram
direito ao ressarcimento do crédito de IPI as matérias primas e
os materiais intermediarios que se enquadrem no conceito
juridico de insumo, ou seja, aqueles que embora ndo se
integrando ao novo produto, se desgastem ou sejam consumidos
mediante contato fisico direito com o produto em fabricagdo.
Parecer Normativo n° 65/79.

LIQUIDEZ E CERTEZA

Incumbe a requerente a demonstragdo de que o valor pleiteado
goza de liquidez e certeza. Em ndo o fazendo, impossivel o
acolhimento da pretensdo.

COMPENSACAO. HOMOLOGACAO TACITA.

Passados cinco anos contados da data de entrega do pedido de
compensagdo, desde que convertido em declaragio de
compensagdo, nos termos dos pardgrafos 4° e 5°, do artigo 74,
da Lei n° 9.430/96. Com a reda¢do dada, respectivamente, pelo
artigo 49 da Lei n° 10.637/02 e artigo 17 da Lei n° 10.833/03,
perdendo o fisco o direito de rever de oficio a declara¢do de
compensagdo.

Compensagdo Homologada.

A contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 528/561), no qual:
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a) reitera que, em relacdo ao periodo de apuracdo tratado neste caso, a
totalidade de sua produgdo, enquanto industria de calgados, era destinada
a exportagdo, produzindo dezenas de modelos de calgados distintos;

b) reitera a descri¢ao do seu processo produtivo (feita em resposta ao item 8
do Termo de Verificagdo Fiscal), explicando também que a
industrializagdo ¢ feita utilizando mao-de-obra da Cooperativa de
Calgados de Quixeramobim Ltda (Cocalqui), com as maquinas e
equipamentos da Contribuinte;

c) insurge-se contra a alegacdo do Fisco de que ndo haveria prova de que os
insumos teriam sido de fato destinados ao processo produtivo,
argumentando que ndo ha qualquer fundamento concreto que justifique
esta davida, e que seria questdo de bom senso aferir que os insumos
compdem o produto final; a proposito do tema, questiona “se tfodas essas
matérias-primas, materiais de embalagem e materiais intermediarios ndo
foram aplicados na produgdo, e se ndo constam do registro de inventdrio
da empresa, o que foi feito com eles?” e argumenta que “se verificarmos
superficialmente o demonstrativo n° 10, entregue a fiscalizagdo em
atengdo ao Termo de Inicio e juntado ao Processo quando da
Manifestagdo de Inconformidade, que relaciona TODOS OS MATERIAIS
utilizados na produgdo para cada ano-calendario que foi objeto de
fiscalizagdo, ficara constatado, até para um leigo, que tais materiais
fazem parte da produgdo de calg¢ados (couros, solados, forros, saltos,

caixas, linhas, etc.), atentenddo, inclusive, os preceitos contidos nos
Pareceres CST m’ 65/79 e 181/74” (fl. 488)

d) insiste, assim, em que as informagdes solicitadas pela Fiscalizacao foram
atendidas de forma suficiente.

Argumentou, também, que o direito de crédito do IPI ¢ gerado na entrada do
insumo no estabelecimento industrial, e ndo no consumo dos insumos na producao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo (fls. 522 e 528), motivo pelo qual dele conhego.

A Fiscalizagdo diz ser “exigivel que todas as operagoes do Interessado possam
ser identificadas e comprovadas pelos documentos fiscais previstos na legisla¢do, desde a
aquisi¢cdo de mercadorias, passando pela utilizacdo destas mercadorias como insumos no
processo industrial até o resultado da operagado, o produto final, sua saida do estabelecimento
industrial” (fl. 160, ultimo paragrafo; grifo editado).

De fato para se falar em industrializagdo tem de haver a entrada de insumos
(MP, ME e PI) e a saida de produto industrializado, identificando-se entre as duas etapas —
entrada e saida — uma atividade que configure industrializagao.
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O conjunto da provas dos autos demonstra que a Fiscaliza¢do ndo concorda com
a estrutura formal da produgdo desenvolvida pela contribuinte.

Com efeito, percebe-se no relatorio de fls. 160/180 a perplexidade da
Fiscalizagdo em relacdo ao processo produtivo adotado pela contribuinte, em especial quanto
as formalidades que instrumentalizam o relacionamento comercial entre a Calcados Aniger
Nordeste Ltda e a Cooperativa de Calgados Quixeramobim (COCALQUI).

A Fiscalizagdo relata o seguinte:

“4 RELACAO INTIMA E INFORMAL QUE O INTERESSADO
MANTEM COM O INDUSTRIALIZADOR POR ENCOMENDA,
ESPECIALMENTE A COCALQUI — COOPERATIVA DE
CALCADOS  QUIXERAMOBIM, COMPROMETE A4
IDENTIFICACAO E COMPROVACAO DO PROCEDIMENTO
INDUSTRIAL, HAJA VISTA A IRREGULAR EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS, BEM COMO SEU REGISTRO, O QUE LEVA
A SITUACOES ABSURDAS, COMO: NAO HAVER PRODUTO
INDUSTRIAL __SAIDO DO INDUSTRIALIZADOR __POR
ENCOMENDA, HAJA VISTA A ANIGER CONSIDERA-LO
APENAS COMO UM PRESTADOR DE SERVICOS; HAVER
VENDA E EXPORTACAO DE PRODUTO NAO PRODUZIDO,
HAJA VISTA, SE FOSSE POSSIVEL CONSIDERAR AS NOTAS
DE RETORNO DA COCALQUI COMO COMPROBATORIAS
DO PROCESSO PRODUTIVO, QUE O QUE SAI DA
COOPERATIVA NAO SAI ACOMPANHADO DA RESPECTIVA
E DEVIDA NOTA FISCAL (..) OU SEJA, POR EXEMPLO,
SAPATOS QUE NAO FORAM FABRICADOS (PORQUE NAO
HA NOTA DE SAIDA DE SAPATO DA COCALQUI — SO DE
DEVOLUCAO DE INSUMOS E PRESTACAO DE SERVICO)

(trecho do segundo paragrafo, fl. 159; sublinhado original,
negrito editado)

Tem-se, pois, que de um lado a contribuinte sustenta “que ndo hd que se falar
em tributagdo do IPI sobre o servico realizado pelo estabelecimento terceirizado, tendo em
vista que o imposto incide sobre a saida do produto e ndo sobre o servico” (fl. 164, grifos
originais).

E de outro lado a Fiscalizacdo, a propdsito deste mesmo relacionamento entre a
contribuinte e a Cocalqui, interpreta no sentido de “ndo haver produto industrial saido do
industrializador por encomenda, haja vista a Aniger considerd-lo apenas como prestador de
de servigos; haver venda e exportacdo de produto ndo produzido, haja vista, se fosse possivel
considerar as notas de retorno a Cocalqui como comprobatorias do processo produtivo, que o
que sai da cooperativa ndo sai acompanhado da respectiva e devida nota fiscal, esta emitida,
independente da data de saida do que quer que saia do industrializados por encomenda
(considerado prestador de servigo), periodicamente, apenas ao final de cada més” (fl. 164,
grifos editados).

Parece possivel resumir a questdo da seguinte forma:
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a) a contribuinte recusa a qualificacdo da Cocalqui como industrializador por
encomenda, entendendo-a como prestadora de servigo, e assim formalizando as
operagdes entre si como de prestagdo de servigo; €

b) a Fiscalizacdo recusa a qualificacdo da Cocalqui como prestadora de servico,
entendendo-a como industrializador por encomenda, exigindo que as relacdes
entre ambas fosse formalizada como tal.

Sem adiantar juizo quanto a ortodoxia do relacionamento entre a contribuinte ¢ a
Cocalqui, ou de sua influéncia para configurar o direito de crédito, parece de suma importancia
certificar-se quanto a regularidade fiscal das entradas de matéria-prima e das saidas de
produtos industrializados para o exterior.

Com efeito, acatando a sugestdo feita pelos demais Conselheiros em sessdo de
julgamento, parece necessario converter o julgamento em diligéncia para que a Delegacia de
origem verifique quanto a regularidade da escrituragdo dos créditos de IPI, dizendo

(1) se o contribuinte lancou o crédito pela entrada dos insumos no valor pelo
qual adquiriu, antes de remeté-los a Cocalqui, ou se se creditou pelo valor das
remessas recebidas da Cocalqui, bem como se o valor da atividade (prestacao de
servigo/industrializacdo por encomenda) da Cocalqui ¢ langado como crédito;

(2) se os produtos saidos da contribuinte foram exportados.

O relatdrio da diligéncia deve, também, dizer se os documentos apresentados
pelo contribuinte na manifestacdo de inconformidade e no recurso voluntario autorizam inferir
a aplicagdo dos insumos nos produtos saidos da contribuinte.

Requer-se, ainda, que o contribuinte seja intimado a apresentar o contrato que
tenha firmado com a Cocalqui, bem como que se providencie a juntada de cdpia do ato
constitutivo desta cooperativa.

Ao final, deve ser intimado o contribuinte para, se quiser, apresentar
manifestacdo quanto ao relatorio conclusivo da diligéncia, depois disso devolvendo-se o caso a
este Conselho.

E como voto.

Ivan Allegretti
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