MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. :13312.000223/2001-94
Recurso n°. :135.063
Matéria: : IRPF - EXS.: 1996 a 2000
Recorrente : GILBERTO MOITA
Recorrida - 12 TURMA/DRJ em FORTALEZA - CE
Sessdode : 17 DE JUNHO DE 2004

RESOLUGAON® 102-2.183

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GILBERTO MOITA.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento

em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Df 4/—[/\’ “—
ANTONIO EITAS DUTRA

PRESIDENTE

JOSE \%LESKOVICZ

RELATOR

FORMALIZADO EM: | § JUL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE
BULHOES CARVALHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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" Processo n°. : 13312.000223/2001-94

Resolugdo n°. : 102-2.183
Recurso n°. :135.063 :
Recorrente : GILBERTO MOITA

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado, em 18/04/2001, auto de infragao
para exigir o crédito tributario de R$ 647.499,49, sendo R$ 331.125,04 de imposto
de renda pessoa fisica, R$ 68.030,68 de juros de mora ca'lculados até 30/03/2001 e
R$ 248.343,77 de multa proporcional passivel de redugao (fl. 04), por omissé&o de
rendimentos decorrente de variagdo patrimonial a descoberto resultante do éxcesso
de aplicagbes (dispéndios) sobre 0s recursos declarados, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal e Demonstrativos Mensais que integram o auto de infragao (fls.

144/153), nos seguintes valores (fl. 05):

N

Fato Gerador Valor tributavel — R$ Demonstrativo fls.
31/05/1995 24.334,19 144
31/12/1996 .47.138,53 146
31/12/1997 3.816,04 148
31/12/1998 270.294,02 150
31/08/1999 623.677,04 152
30/09/1999 183.531,18 152
31/10/1999 27.163,75 152
31/12/1999 90.246,68 152

e il s i et ¢

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 12/17) as autoridades fiscais
descrevem as dificuldades para localizar o contribuinte e entregar as intimagodes e
registram que poucos foram os dados por ele fornecidos, obrigando a expedir
intimagdes e oficios a terceiros, conforme termos de intimagbes que integram 0s
autos. Apds esse esforgo para conhecer a situagdo fiscal do contribuinte foram
lavrados os demonstrativos (fis. 144/153), nos quais foram apurados 0s acréscimos
patrimoniais a descoberto acima relacionados. No referido Termo de Verificagao
Fiscal encontram-se discriminados os dispéndios (aplicagbes) e os rendimentos

(recursos) de todos os anos-calendario objeto do auto de infragao.
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O contribuinte impugnou a exigéncia fiscal (fls. 166/177), tendo a 18
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza-CE, mediante
o Acorddo DRJ/FOR n° 283, de 01/11/2001, por unanimidade de votos, considerado
procedente olangamento (fl. 226/233). |

Inconformado o sujeito passivo apresenta recurso ao Conselho de
Contribuintes (fls. 244/264), no qual repete na integra as alegagdes da impugnagao
(fls. 246/255), reproduz o voto da DRJ (fls. 255/260) e complementa a defesa (fls.
260/264). O recurso, ap6s superados os incidentes com o arrolamento de bens, foi

encaminhado ao Conselho de Contribuintes.

Repetindo os termos da impugnagdo, O recorrente alega,

relativamente aos. exercicios e anos calendarios: '
a) Exercicio de 1996, ano-calendario de 1995 (fl. 247).

Que no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 14) consta o acréscimo
patrimonial como sendo R$ 23.334,19 e no auto de infragdo R$ 24.334,19 (fl. 05) e
que nao foi considerado no calculo do acréscimo patrimonial a descoberto o valor da
venda, em 01/02/1995, pelo valor de R$ 20.000,00, da camioneta Pick Up
GM/Chevrolet, ano 1990, placa LZ-9288, pertencente ao conjuge Virginia Maria de
Castro Moita, conforme copia da Autorizagdo para Transferéncia de Veiculo que

junta aos autos (fl. 181-frente e verso).

b) Exercicio de 1997, ano-calendario de 1996 (fls. 247/248).

A fiscalizagdo nao levou em consideragdo a venda, em 03/12/1996,
pelo valor de R$ 28.000,00, do veiculo GM D 20, camioneta Chevrolet/Cabine
Aberta, ano 1993, placa HUO 6110, conforme copia da Autorizagdo para

Transferéncia de Veiculo juntada ao processo (fl. 183-frente e verso), € nem a
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venda de 110 cabegas de gado herdados de seu genitor, conforme contrato com
firma reconhecida e correspondente recibo datado de 30/11/1996, no valor de R$
32.000,00 (fl. 187), que i'ntegrariam o “DOC V” juntado aos autos. Conforme se
cohstata do anexo “DOC V” (fls. 186/187), o contrato acima referido nao foi juntado

aos autos, pois do referido anexo consta apenas o recibo.
c) Exercicio de 1998, ano-calendario de 1997 (fl. 248).

Nzo foi levado em consideracdo o valor de R$ 11.000,00, relativo a
venda de 55 cabegas de gado, conforme contrato firmado em 24/02/1997 (fls.
189/190) e recibo de 08/03/1997 (fl. 191).

d) Exercicio de 1999, ano-calendério de 1998 (fis. 248/249).

Segundo o recorrente, nesse exercicio, a fiscalizagéo teria cometido
engano ao utilizar todo o saldo verificado em 31/12/1998, no valor de R$
287.069,16, como dispéndio/aplicagdo, sem ter considerado os saldos existentes
em 31/12/1997, no Banco do Brasil, de R$ 98.434,76, relativo a poupanca, e de R$
32.256,50 de aplicagdes. Argli, ainda, que nao foram computados os rendimentos
das aplicagdes no ano que totalizam R$ 56.114,89 e nem o valor de R$ 112.000,00
decorrente da venda de gado, conforme contrato e recibo que juntou aos autos
como “Anexo Doc VII" (fls. 192/195). Compulsando os autos verifica-se que 0
referido contrato, de 23/08/1998 (fls. 193/194), trata da venda de 150 cabegas de
gado, ndo pelo prego de R$ 112.000,00, mas por R$ 12.000,00, valor esse
confirmado no respectivo recibo (fl. 195) e na DIRPF (fl. 120). |

e) Exercicio de 2000, ano-calendario de 1999 (fls. 249/255).

Nesse exercicio diz que o langamento foi calcado em erro do BIC

BANCO motivado por descontrole de seus computadores que informou aos seus
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clientes movimentagdo e saldo inexistentes. Assim, segundo o recorrente, o saldo
apresentado em 31/12/1999 na sua declaragéo de rendimentos (fl. 128), no valor de
R$. 1.212.527,94, estaria errado, pois o tipo de aplicagdo efetivada pelo autuado era,
em sua totalidade proveniente de operagdes de curto/médio prazo com Certificado
de Depésito Bancario — CDB e Recibo de Depésito Bancario — RDB, em cujo
vencimento é refeita ou repactuada nova aplicagdo, sendo emitido novo certificado
com novo _vencimento e novas taxas de remuneracdo, em geral 30 a 40 dias ou 60
dias da data, e no maximo 90 dias. O técnico que elaborou a declaragéo de
rendimentos equivocadamente teria somado os comprovantes do ano,

apresentando esse valor altissimo, totalmente irreal e sem respaldo no plano da

realidade.
O valor real que se encontrava aplicado em CDB/RDB ou em

qualquer outro tipo de aplicagéo financeira em 31/12/1999 seria de R$ 495.518,68,
conforme fotocépia do Comprovante de Rendimentos Pagos ou Creditados
fornecido pelo BICBANCO, datado de 25/02/2000 (fls. 197 e 199).

Diante desses fatos argiii que meros erros ou enganos nao podem
gerar crédito tributario, citando jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e do

TRF5 sobre erro no preenchimento da declaragéo de rendimentos (fls. 251/255).

Alega, ainda, que a fiscalizagdo n&do levou em consideragéo os
valores de R$ 62.000,00, R$ 50.000,00, R$ 100.000,00 e R$ 30.000,00, que
totalizam R$ 242.000,00, referente as vendas de gado realizadas em 14/01, 19/02,
22/02 e 10/02/1999, conforme contratos e recibos juntados aos autos,
respectivamente, as fls. 201/203, 204/206, 210/212 e 207/209.

| No recurso propriamente dito (fls. 260/264) alega genericamente
que a DRJ/Fortaleza-CE emitiu “uma decisdo totalmente equivocada,

descompromissada com a verdade, desprezando toda a realidade dos fatos e a
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legislagao aplicavel as matérias”, “calcada exclusivamente em premissas falsas,
induzidas por si prépria, sem levar em consideragéo a realidade dos fatos e a
documentacdo habil e idénea acostada aos autos do Processo, extraindo apenas
pedacos pingados de normas legais, que de modo algum possam ser aplicadas aos
fatos ja bastante vergastados, para manter, inconseqlentemente, e até mesmo
irresponsavelmente, o auto de infragdo em reproche”, pedindo que o Conselho de
Contribuintes verifique 0 que considera “crassos enganos e incoeréncias” a seguir

repetidas sinteticamente:

i

a) ndo foi considerada a venda dos veiculos por ndo constar do
documento oficial de transferéncia dos veiculos a assinatura dos
compradores. Diz que a assinatura é ato que cabe exclusivamente
ao comprador e que seria facil comprovar a operagdo se houvesse
sido consultado o DETRAN, que, a Receita Federal informaria de
imediato, mas n3o ao usuario. Além disso, diz que a Receita Federal
poderia efetuar consulta, pois dispde de acesso as informagdes do
sistema (fls. 261/262),

b) foram glosados, indevidamente, os valores das vendas de gado,
que estavam langados em suas declaragdes de rendimentos por nao
ter apresentado as Notas de Produtor Rural, cuja obtencao entende
ser de “inteira competéncia e responsabilidade do comprador e nao
do vendedor” (fl. 262);

c) nado foram considerados (fl. 263) como recursos o saldo em
poupanca existente em 31/12/1997 no valor de R$ 98.434,76 e
demais saldos no valor de R$ 32.256,50 (Banco do Brasil S/A), bem
como os rendimentos auferidos em decorréncia dessas aplicagoes
no valor de R$ 56.114,89 (item 7.4.1 da decisdo da DRJ — fl. 231 );

, &
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d) ndo foram acatados os argumentos de que houve erro no
preenchimento da declaragéo de rendimentos do exercicio de 2000
(fl. 263), na qual teria constado, por erro de informagdo do
BICBANCO, aplicagbes da ordem de R$ 1.212.527,94, ao invés de
R$ 495.518,68 (item 7.5 da decisdo da DRJ - fl. 232). Entende ainda
que é um absurdo imaginar que teria chegado a ter aplicagdes
financeiras no valor de R$ 868.291,49, conforme consta do
demonstrativo mensal do fluxo de caixa (fl. 152), pois o proprio
banco publicou na revista VEJA acerca dos erros cométidos em
seus sistemas computadorizados quando do envio de informacgdes

aos seus clientes.

E o Relatorio. Q—/
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche 0s pressupostos de admissibilidade, razao pela

qual dele se conhece.

Antes de se proceder ao julgamento do presente processo,
necessario se faz a realizagao de diligéncias com vistas a obter informacgdes e, s€
possivel, documentos habeis e idoneos, que possibilitem uma decisdo . solida e

fundamentada sobre os pontos que a seguir serao abordados.

O recorrente alega que nao fol considerado no célculo do acrléscimo
patrimonial a descoberto nos exercicios de 1996 e 1997, do valor da venda da
camioneta Pick Up GM/Chevrolet, ano 1990, placa LZ-9288, em 01/02/1995, pelo
valor de R$ 20.000,00, conforme copia da Autorizagado para Transferéncia de
Veiculo (fl. 181-frente e verso), e do veiculo GM D 20, camioneta Chevrolet/Cabine
Aberta, ano 1993, placa HUO 6110, em 03/12/1996, pelo valor de R$ 28.000,00,
conforme cdpia da Autorizagdo para Transferéncia de Veiculo (fl. 183), ambos

pertencente ao conjuge Virginia Maria de Castro Moita.

Essas alegagdes devem ser objeto de diligéncia, por refletirem, em
principio, procedimento comum nesse tipo de'operagéo, que é o do alienante
assinar a Autorizagao para Transferéncia de Veiculo e entregar esse doéumento
para o adquirente, que nem sempre efetua imediatamente a transferéncia do
veiculo, bem assim pelas alegadas dificuldades que diz que teria para obter essas
informagdes junto ao DETRAN/CE (fl. 262), em parte corroborada pelo fato de que a

prépria Receita Federal levou mais de 3 (trés) meses para obter informagdes
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semelhantes, conforme se constata do pedido efetuado em 04/05/2000 (fi. 043),
cuja resposta somente foi expedida em 15/08/2000 (fls. 045/051), e também por

" argliir que a Receita Federal poderia efetuar consulta porque disporia de acesso as

informacgdes do sistema (fls. 262).

No que diz respeito as alegadas vendas de gado a decisdo da DRJ,
em principio, ndo merece reparos quando afirma que, de acordo com o § 5°, do art.
66, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
11/01/1904 (RIRI94), correspondente a0 § 5°, do art, 61, do RIR/99, aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, essas operagbes devem ser comprovadas por
documentos usualmente utilizados nessa atividade, tais como nota’ fiscal do
produtor, nota fiscal de entrada, nota promisséria rural vinculada & nota fiscal do

produtor e demais documentos reconhecidos pelas fiscalizagbes estaduais. '

Contudo, de acordo com as informagdes do contribuinte, o seu
patrimdnio seria constituido também por cabecas de gado, que teria recebido de
heranca em ano-calendéario anterior aos que séo objetos da agdo fiscal, fato esse
que implica na necessidade de se obter, mediante diligéncia, provas mais robustas
sobre a efetividade ou ndo das alegadas vendas desses animais, de modo a conferir
solidez ao julgamento, tendo em vista que a maior parte do recurso esta centrada
nas supostas receitas dessas operagdes, a maioria delas registradas nas

declaracdes de rendimentos.

Em breve sintese os dados informados pelo recorrente sobre essas
alegagdes sdo os que se seguem, que evidenciam, inclusive, inconsisténcias nessa

suposta atividade, especialmente na quantificagdo dos estoques inicial e final de

animais de cada exercicio. /@/
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Relativamente ao exercicio de 1997, o contribuinte alega que
vendeu 110 cabecas de gado no ano-calendario de 1996 pelo prego de R$
32.000,00 (fl. 247), conforme recibo datado de 30/11/1996 (fl. 187), que faz

referéncia a um contrato, de 20/11/1996, cuja copia nao foi juntada aos autos.

, Na DIRPF do exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, entregue
com um ano de atraso, em 30/04/1998 (fl. 112), o fiscalizado registra que vendeu
para Jodo Belém 110 cabegas de gado acima citadas por R$ 32.000,00 (fl. 113),
conforme recibo, datado de 30/11/1996 (fl. 187), e mais 75 para Tiburcio Gongalves
por R$ 18.000,00 e 55 para Getulio Nogueira de Vasconcelos, sem anotar o valor

desta ultima transagéo (fl. 113).

N3o consta dos autos contrato ou recibo da venda que teria sido
efetuada para Tiburcio Gongalves. Relativamente a Getulio Nogﬁeira de
Vasconceios consta copia do contrato (fl. 189/190), datado de 24/02/1997, e recibo
de 08/03/1997 (fl. 191), ambos com o valor de R$ 11.000,00. A receita dessa
operagao, por ter sido realizada em 1997, apesar de constar da DIRPF/1997, é do
exercicio de 1998, e assim foi considerada na impugnagao € no recurso (fl. 248). A
DIRPF do exercicio de 1997, ano calendario de 1996, foi apresentada na mesma
data (30/04/1998) da DIRPF do exercicio de 1998, ano-base de 1997 (fls. 112 e

115), o que pode ter provocado o equivoco na elaboragdo desses documentos.

Na copia do referido contrato de venda de gado para Getdulio
Nogueira de Vasconcelos, datado de 24/02/1997, consta que o reconhecimento de
firma dos signatarios teria sido efetuado em 24/02/1997 (fl. 191). Ocorre que,
conforme consta do carimbo do cartério aposto nesse contrato, o reconhecimento

das firmas somente é valido com o selo de validade, que no caso, nao se encontra

colado a cépia do contrato. ﬁv
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Sobre o acréscimo patrimonial do exercicio de 1999, ano-calendario
de 1998, o récorrente reclama que nao foi considerado o valor de R$ 112.000,00,
referente a venda de gado, conforme contrato e recibo, ambos de 23/03/1998,
juntados aos autos com a impugnagao como “DOC VII" (fis. 192/195). Nesses
documentos verifica-se que o valor da operagéo foi de R$ 12.000,00 e ndo R$
112.000,00, como alegado, tendo o valor de R$ 12.0Q0,00 sido langado como

rendimento isento e nao-tributavel na DIRPF/1999 (fl. 120), onde consta que foram

vendidas 80 cabegas de gado (fl. 122).

No exercicio de 2000, ano-base de 1999, o contribuinte élfega que
teve uma receita de R$ 242.000,00, que na DIRPF/2000 foi registrado como sendo
R$ 212.000,00, proveniente da venda de gado (fl. 251), conforme contratos e
recibos anexados ao processo como “DOC X’ (fls 200/212), que totalizam.a venda

de 384 animais, sendo:

a) R$ 62.000,00 referente a venda, em 14/01/1999, de 124
cabecas de gado para Valmir Moita (fls. 201/203);

b) R$ 50.000,00 referente a Avenda, em 19/02/1999, de 100
cabegas de gado (fls. 204/206);

c) R$ 30.000,00 referente a venda, em 10/02/1999, de 60 cabecgas
de gado (fls. 207/209);

d) R$ 100.000,00 referente a venda, em 22/02/1999, de 100
cabegas de gado (fls. 210/212).

Consigne-se ainda que os valores das vendas de gado, se
efetivamente realizadas essas operagdes, ndo sdo isentos do imposto de renda,

como entendeu o contribuinte ao ndo preencher o Anexo da Atividade Rural e nao

&
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incluir os rendimentos tributaveis na sua declaragdo de rendimentos. Na falta de
preenchimento do Anexo da Atividade Rural os rendimentos tributaveis sao
arbitrados em 20% da receita bruta, conforme determina o § 2°, do art. 60, do
RIR/99. Observa-se que na DIRPF do exercicio de 2001, ano-base de 2000 (fl.289 e
292), o contribuinte preencheu o anexo da atividade rural e optou pelo referido

arbitramento para determinar os rendimentos tributaveis (fls. 289/293).

Por ultimo, registre-se que quase a totalidade dos contratos consta a
clausula de que ficava acertado que a nota fiscal de transferéncia do gado para o
Piaui seria tirada na SEFAZ por conta e risco do comprador com o pagamento de
todos os impostos que porventura incidirem. Por pertinente, anota-se que de acordo
com o art. 123 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, salvo disposi¢des de lei em
contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento
de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definigao
legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias correspondentes, donde néo fica
afastada a responsabilidade do recorrente, inclusive de apresentar cépia das
respectivas notas fiscais de produtor rural, tendo em vista que, para o Fisco, simples

contratos e recibos entre particulares ndo sdo documentos habeis e iddneos para

comprovar as referidas operagoes.

Assim as informagbes e documentos apresentados, por si so, nao
sdo suficientes para provar que as operagoes realmente se realizaram,
principalmente porque ndo vieram acompanhadas de outros elementos de provas,
tais como as referidas notas fiscais de produtor ou copia do cheque ou do extrato
bancario onde foi efetuado o depésito dos valores recebidos em datas proximas dos

eventos e nos valores pactuados.

Entretanto, tendo em vista os registros dessas operagbes nas

declaracdes de rendimentos, entregues tempestivamente antes do inicio da agao

. e
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fiscal, que ocorreu em 25/05/2000 (fls. 020/021), exceto a declaragdo do exercicio
de 1997, que foi entregue em 30/04/1998, bem assim que no processo
administrativo fiscal deve prevalecer a verdade material, entendo necessario para
que nao reste dividas sobre os fatos alegados pelo recorrente, relativamente as
operagdes de venda de gado, que seja o presente julgamento convertido em
diligéncia com vistas a obter junto a Secretaria-de Fazenda do Estado do Ceara
informagBes se o recorrente tem ou teve inscrigdo como produtor rural. Caso
positivo, informar o respectivo numero da inscri¢do e todas as operagdes-com gado
em que figurou como remetente ou destinatario nos anos de 1996 a 1999,‘ com as
respectivas datas, valores das operagdes e quantidade de animais negociada e
respectivos contratantes. Caso negativo, informar se foi destinatario ou rémetente
de gado com base em Nota Fiscal de Produtor Avulsa e, caso positivo, informar o
destinatario e remetente, data e valor da operacdo, e a quantidade de animais
movimentada.

Relativamente ao exercicio de 2000, ano-calendario de 1999, o
contribuinte alega que o langamento foi calcado em erro do BIC BANCO motivado
por descontrole de seus computadores que informou aos seus clientes
movimentacdo e saldo inexistentes. Assim, segundo o recorrente, o saldo
apresentado em 31/12/1999 na sua declaragéo de rendimentos (fl. 128), no valor de
R$ 1.212.527,94, estaria errado, pois o tipo de aplicagdo efetivada pelo autuado era,
em sua totalidade proveniente de operagbes de curto/médio prazo com Certificado
de Depésito Bancario — CDB e Recibo de Depdsito Bancéario — RDB, em cujo
vencimento é refeita ou repactuada nova aplicagédo, sendo emitido novo certificado
com novo vencimento e novas taxas de remuneragao, em geral 30 a 40 dias ou 60
dias da data, e no maximo 90 dias, tendo o técnico que elaborou a declaragao de
rendimentos equivocadamente teria somado os comprovantes do ano,

apresentando esse valor altissimo, totalmente irreal e sem respaldo no plano da

&

realidade.
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Anota o recorrente que o valor real que se encontrava aplicado em
CDB/RDB ou em qualquer outro tipo de -aplicagao financeira em 31/12/1999 era de '
R$ 495.518,68, conforme fotocopia do Comprovante de Rendimentos Pagos ou -
Creditados fornecido pelo B_ICBANCO em 25/02/2000 (fls. 197 e 199). ‘

Por pertinente, registra-se que os valores acima mencionados néo
foram considerados na evolugdo patrimonial do ano-calendario de 1999, conforme

se constata do demonstrativo de fls. 152.

7

A prbpésito das aplicagdes financeiras no ano de 1999, o
contrib'uinfe diz ainda que é umabsurdo imag‘i’nar que teria chegado a ter aplicagoes.
finanbeiras no més de agosto de 1999‘ no valor de R$ 868.291,49, cqnform'e consta
| do demonst'fativ() mensal do fluxo de caixa (fl. 152), alegando que 0 proprio hanco
teria publi‘cado na revista VEJA acerca dos er,ros}cometidos em seus sistemas
~ computadorizados quando do envio de | informagdes aos seus clientes, sem, -
contudo, juntar aos autos declaragéo do banco a respeito desse alegado erro nas
informacgdes sobre suas aplicagbes financeiras e sem ‘ justificar a origem dos
: fendi'mentos de j;Jros no valor de R$ 310.112,44 que teria auferido no ano de 1999 '
0. 128). o . o |
No comprovante de rendimentos pagos ou creditados no ano-base
de 1999, fornecido- pelo B|CBANCO, refére‘nté a “Deposito a Prazo - CDB/RDB" (fl.
197), ndo consta rendimentos de nenhuma aplicagdo do recorrente nos meses de
janeiro a novembro de 1999 em nome de Gilberto Moita, CPF n° 114.986.331-53.
- Esse fato, contudo, ndo se.presta para corroborar a alegagéo do contribuinte, pois
as aplicacdes em CDB nos valores de R$ 470.689,39, R$ 397.602;‘10 ‘e RS
185:247,43,_ realizadas, as duas primeiras em 16/08 ¢ a ultima em 08/09/1999 (ﬂ.
39), apesar de serém em nome do recorrente € na mesma conta de n° 07.016040-1, «

nao tém como CPF o numero de sua inscrigdo, mas o namero 114.986.331/0000- |

3's

14




'MINISTERIO DA FAZENDA o
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13312. > 000223/2001 94
Resolugédo n°. : 102-2.183

53, q'ue néo'corresponde ’a nenhum CPF, cujaicomposi(';éo' tem 11 (onze) -

algarismos. Esse namero é composto pelos numeros do CPF do recorrente com

lnsergao equivocada, entre 0s numeros basicos e o digito- vermcador de uma barra

e de quatro zeros, como se fosse uma mscrlgao de pessoa Jurldlca no CNPJ

' constltumdo assim um CPF mexnstente

-

Possivelmenté por esse motivo & que no comprovante"»de

rendimentos pagos ou creditados no ano _base de 1999 (fl. 197) ndo constaram os

" rendimentos das referldas apllcagoes nos meses de agosto e setembro de 1999,

pois, pelos numeros atrlbwdos como CPF se verdadeiros €sses documentos

. seriam aplicadores distintos, indicando a necessidade de esclarecnmento do Banco

sobre a alegagao do recorrente e sobre essas aphcagoes

A\

Em face do exposto e de tudo 0 mais que do processo constd, voto-

no sentido de converter o julgamento em dlllgenCIa para quea Unidade Local:
X .é) Solicite'informégaes'ao DETRAN/CE, com vistés a verificar:

| - se a camioneta Pick Up GM/Chevrolet, ano 1990, placa LZ-9288, |
que terla sido alienada em 01/02/1995 pelo conjuge do contrlbumte

'Vlrglnla Marla de Castro M0|ta a Mauro Telxelra Carvalho, CPF n°
228.625.603-91, pelo valor de R$ 20 000, 00, conforme copia da
Autorizagao para Transferencna de Veiculo (fl. 181= frente e verso) foi

“. _transferidapara o adquirente-e, caso positivo, em que data; e

il — se o veiculo GM D 20, camiorieta Chevrolet/Cébi'ne Aberta, ano
' 7 1993, placa 'HUO.6110, que teria sid‘o_\a-lienada em 03/12/1996 pelo

N cbnjuge do recorrente, Virgin‘ié Mari>a de Castro Moita, a José

Ribeiro de Souza, CPF n°}077.478;293,(sém digito v__er»ificador)A, ‘p_elo'
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valor'de R$ 28.000,007 conforme‘c()pia da Agtorizagéo para
Lo Transferéncia de Veiculo (fl. 183-frente e'Veréo) foi .também -

transferida para o} adqwrente e, caso posmvo em que data. '

.b) Solicite informagdes a Secretana de /Fazenda do Estado do
Ceara, com V|stas a verlflcar se o contribuinte Gilberto Monta tem ou
-teve inscrigdo como produtor rural Caso posmvo |nformar o
respectivo numero e todas as eperagoes com gado em que figurou
como remetente ou destmatano nos anos de 1996 a 1999 com as -
" respectivas datas vaiores das operagoes contratantes e quantldade
de animais negomada Caso negatlvo lnformar se o recoirente foi
v destlnatarlo ou remetente de gado com base em Nota Fiscal de
Produtor Avulsa e, em tendo sido, solicitar o nome dos destinatarios
e remetentes, data e valor da operac;ag, ea qgantldade de anllmals
' movimentada. | " " v |
c) Venflque nas DlRPF porventura dlspomvels dos adqwrentes de.

gado a que se referem os contratos juntados aos autos se foram~

registradas essas aquisicoes. : - ;

d) |nt|me o BICBANCO a. confirmar se houve no ano de 1999 o
encaminhamento aos clientes de comprovantes de aplicagéeS'
'flnancelras inexistentes, emitidas mdewdamente em VIrtude de
falhas nos computadores, bem assim se é verdadelra a alegagéo do
recorrente de que |neX|st|ram as aplicagbes em cDB realizadas em
seu nome nos dias 16/08/99 e 08/09/99 (1. 039) com O CPF . |

lncorreto de n° 114. 986 331/0000-53, e, caso posmvo encaminhar

copla "de documentagao hab|| e idénea que registrou o evento na -

| instituicao finahceira. ' . /&y
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,.), e J,

- _ ,
sobre os docum(entos’fe ‘esclareCImentos receb|dos
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