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INBRASMA INDUSTRIA BRASILEIRA DE MARMORES S.A.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2002

NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO A
AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao ha cerceamento ao direito a ampla defesa quando a descri¢ao dos fatos,
embora sucinta, ¢ suficiente para permitir a compreensdo do ocorrido, sendo
desnecessaria, no caso, a lavratura de termo em separado para tal finalidade.
Ademais, os demonstrativos detalham as diferencas apuradas més a més e o
enquadramento legal foi adequado. Inexiste, pois, a nulidade alegada.

OMISSAO DE RECEITAS. DIFERENCA ENTRE VALORES
DECLARADOS E ESCRITURADOS. ALEGACAO INCOMPROVADA
DE CUSTOS. PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

No regime do lucro real, as receitas omitidas, apuradas pelo Fisco com base
na diferencga entre os valores de vendas que constavam do Livro de Registro
de Apuracao do ICMS e aquelas consignadas na DIPJ, devem ser adicionadas
ao resultado tributavel. Se o contribuinte alega a existéncia de outros custos,
além daqueles por ele declarados, que nao teriam sido levados em conta no
langamento, sobre ele recai o O6nus de provar. No caso concreto, o
contribuinte ndo trouxe aos autos prova da efetiva existéncia desses alegados
custos e, durante diligéncia posterior, afirmou ao Fisco que os livros e
documentos do periodo em questdo teriam sido por ele proprio destruidos.
Diante disso, o lancamento deve ser considerado procedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a

preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
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Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Paulo Jakson da Silva Lucas, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Valmir Sandri e Alberto Pinto Souza Junior.

Relatorio

INBRASMA INDUSTRIA BRASILEIRA DE MARMORES SA. ja
qualificada nestes autos, inconformada com o Acoérdao n° 08-11.617, de 21/09/2007, da 4*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, recorre
voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infracdo para constituicdo de créditos
tributarios do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ — fl. 04) e reflexo de Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL — fl. 10), por fatos geradores ocorridos no ano-calendario
2001. O total da exacdo alcanga R$ 1.128.951,78, ai incluidos multa de oficio de 75% e juros
moratorios, conforme discriminado no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do
Processo (fl. 03). A ciéncia do contribuinte se deu pessoalmente, em 02/06/2005.

O Fisco apurou omissao de receitas, assim descrita a fl. 05:

O contribuinte deixou de oferecer a tributacdo receita da venda de mercadoria
no montante de R$ 1.470.890,92, que apuramos mediante confronto entre os valores
declarados na Ficha 6A DIPJ — exercicio 2.002 — ano-calendario 2.001 e os valores
langados no Livro de Apura¢do de ICMS, conforme demonstrativos e demais
documentos em anexo.

Inconformada com as exigéncias, a contribuinte apresentou impugnacao (fls.
67/77), cujo conteudo foi assim sintetizado pelo diligente relator do processo em primeira
instancia:

Preliminar de Nulidade.

4.1. o autuante impOs pesado O6nus a uma pequena empresa, a titulo de
omissdo de receitas, acrescida da multa de oficio e outros, calcado exclusivamente
num simplério documento resumo, integrante do Auto de Infragdo lavrado,
denominado “Descri¢do dos Fatos ¢ Enquadramento Legal” sem ter se importado de
justificar plausivamente seu ato impulsivo, perquirir a verdade dos fatos,
principalmente através de um “Termo de Verificagdo ou Constatacdo Fiscal”, onde
explanasse com clareza os pretensos fatos que teria se valido para tanto, e ndo
somente “de passagem”, na propria pe¢a que se valeu unicamente de respaldo ao
Auto de Infracdo ora vergastado;



Processo n° 13312.000240/2005-55 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.562 F1. 193

4.1.1. afirmando unicamente que a autuada teria deixado de oferecer a
tributacdo, aleatoriamente, “receita de venda de mercadoria”, apurado mediante
confronto entre os valores langados no Livro de Apuracdo do ICMS”, pasmem os
senhores, acumula um valor total de R$ 1.470.890,92, exclusivamente em data de
31/12/2001, para entdo multar, indistintamente e ao acaso, esse montante como se
lucro fosse, sem deixar transparecer, em que meses se verificaram ditas diferengas,
quais os exatos valores a que se referem e quais as diferencas havidas;

4.1.2. nesse aspecto, a interessada entende que o Auto de Infragdo foi lavrado
em total desacordo com as normas legais vigentes, cerceando totalmente o direito de
defesa, vez que ndo tem como saber o que realmente o autuante tomou como tendo
sido essa esdrixula pretensao de “omissdo de receitas”, contrariando o art. 5°, LV da
Constituicdo Federal do Brasil e demais legislacdo especifica. Tal pratica adotada
torna nulo o Auto de Infragdo, nos termos do artigo 59, inciso II do Decreto n°
70.235/72;

4.1.3. prosseguindo alega que, o auto de infragcdo jamais podera prosperar, por
existir entendimento unanime ja pacificado no Conselho de Contribuintes e na
Camara Superior de Recursos Fiscais, por vir de encontro as normas legais vigentes
de regéncia do Processo Administrativo Fiscal;

No Mérito

4.2. jamais podera ser superada a preliminar, por ser de todo insanavel,
melhor sorte também ndo lhe aguarda quanto ao mérito da questdo, ¢ que urge
comprovar a V.Sas., que ndo se pode utilizar tnico e exclusivamente de um mero
Livro Fiscal, o Livro de Apuracdo do ICMS, obrigatorio apenas para o fisco
Estadual, para de plano afirmar que os valores das saidas de mercadorias 1a
constantes, arroladas pelo total, no fim do exercicio social, por ndo se coadunar com
o total dos valores informados na DIPJ, relativa ao periodo em analise, seria
“omissdo de receitas”, abandonando os demais livros e documentos legais da
empresa, que os lastreiam, todos revestidos das formalidades legais. Com certeza
isso € puro desiderato. Restando claro, que meras saidas de mercadorias, jamais
podera ser confundido com vendas e muito menos faturamento de qualquer empresa
que seja;

4.2.1. o mais estranho e inusitado nesse caso ¢ o fato do autuante, sem
desclassificar a escrita fiscal e contabil ou fazer qualquer comentario contrario e
desabonador, arbitrar o que seria os pretensos lucros da autuada, para fins de
incidéncia do Imposto sobre a Renda ¢ da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido, do suposto lucro liquido. Pois a préatica utilizada ¢ tipica do arbitramento,
vez que nao poderia abandonar os apontamentos constantes dos livros fiscais e
contabeis da empresa que lhe foram entregues, conforme consta da copia do termo
de entrega de documentos em anexo;

4.2.2. a fiscalizagdo se utilizou unicamente do livro de apuracdo do ICMS
para extrair o total das saidas como sendo venda ou faturamento, obrigatoriamente
teria que considerar as entradas de mercadorias (aquisicdo de matérias primas,
materiais secundarios, etc), como sendo custo ou despesa, em contrapartida para
apuragdo do lucro tributavel. Assim, o valor tributavel seria apenas de RS$
182.400,78, e ndo como pretendeu o autuante no estratosférico valor de R$
1.452.076,96, ja que 14 se encontra expresso o valor total das compras no exercicio
que foi da ordem de R$ 1.570.546,11;

4.2.3. foi informado na ficha 4A da DIPJ, erroneamente a infima quantia de
R$ 282.055,97, restando claro que ndo foi incluido nos custos dos bens e servigos

3
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vendidos o valor da diferenca de R$ 1.288.490,14. conforme cépia do livro de
Apuragdo do ICMS do periodo fiscalizado 01/01/2001 a 31/12/2001.

4.2.4. ressalta que a fiscalizagdo informou errado no demonstrativo de
apuragdo do Auto de Infragdo, o periodo-base como sendo de 01/10/2001 a
31/12/2001, quando o correto deve ser de 01/01/2001 a 31/12/2001, porque se fosse
levado em consideragdo apenas trés meses, os resultados seriam totalmente
diferentes do que se apresenta na realidade;

4.2.5. segundo a impugnante foi utilizado base de calculo incorreta para
apura¢do de suas receitas, pois a fiscalizacdo buscou apurar na aquisicdo de
disponibilidade econdmica, elementos que a esta ndo se amolda. Se na hipotese de
incidéncia o legislador ndo pode se utilizar de fatos que estejam fora de sua
competéncia tributaria, 0 mesmo ocorre com maior vigor, no que respeita a base de
calculo. No mesmo sentido cita as fls. 73/75, entendimento de alguns doutrinadores;

4..2.6. a esse respeito, conclui que o procedimento utilizado para a apuracgéo
da base de calculo do imposto, em ultima andlise, fere o proprio principio da
legalidade, na medida que inexiste previsao legal para ado¢do de “Lucro” como base
de calculo sobre saidas de mercadorias para a incidéncia do Imposto sobre a Renda e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido. Neste sentido, existe vasta
jurisprudéncia, firmada pela propria Secretaria da Receita Federal, Conselho de
Contribuintes e Camara Superior de Recursos Fiscais;

4.2.7. os mesmos argumentos de defesa utilizados para demonstrar a
improcedéncia do Auto de Infracdo lavrado para o Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica, por decorréncia, também, improcede o Auto de Infragdo da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido. No mesmo sentido, cita acorddos as fls. 76;

4.3. Diante do exposto, requer que sejam julgados improcedentes os Autos de
Infragdo que trata o presente processo.

5. A impugnante anexou a presente defesa os documentos de fls. 78 a 135.

A 4* Turma da DRJ em Fortaleza/CE analisou a impugnac¢ao apresentada pela
contribuinte e, por via do Acorddo n® 08-11.617, de 21/09/2007 (fls. 137/145), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001
Rendimentos Tributaveis

Restando apurado nos autos receita bruta de vendas ndo
submetidas ao crivo da tributagdo, deve ser exigida a diferenca
de imposto correspondente, juntamente com 0S acréscimos
legais.

Nulidade do Auto de Infracao

Nao ocorrendo descumprimento das regras previstas nos artigos
10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, bem como, do artigo 142 do
CTN, ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infragado.

Tributagdo Reflexa - Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido
- CSLL.
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Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relag¢do de causa e efeito entre
elas.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 02/10/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 147, a contribuinte apresentou recurso voluntario, fazendo registrar no
protocolo, em 01/11/2007, o processo administrativo n° 10380.013207/2007-55,
posteriormente juntado ao presente processo por anexacao (termo a fl. 149).

No recurso interposto (fls. 150/161), a recorrente repete, quase exatamente
com as mesmas palavras, os argumentos trazidos em sede de impugnacdo para, ao final,
requerer o provimento de seu recurso e a declaracdo da insubsisténcia dos lancamentos.

O processo foi levado a julgamento perante a Quinta Camara do extinto
Primeiro Conselho de Contribuintes. Mediante a Resolu¢ao n® 1301-00.020 (fIs. 168/170v), de
11/12/2009, o Colegiado decidiu converter o julgamento em diligéncia, para que a interessada
fosse intimada a apresentar seus livros contabeis e outros livros e documentos considerados
necessarios e, ainda, fossem adotadas as seguinte providéncias:

1. Informe se o Livro Diario foi registrado no 6rgdo competente, € em
que data.

2. Informe quais foram as receitas registradas na escrituracao contabil.

3. Informe quais foram os custos e as despesas registrados na
escrituracao contabil.

4. Informe se, na escrita contabil, ha registro de compras no montante de
R$ 1.570.546,11, tal como afirma a interessada, ¢ se ha

compatibilidade entre essas compras e os valores escriturados como
entradas no LRAICMS.

5. Verifique se hd comprovacao das compras que teriam sido registradas
no LRAICMS e ndo constariam da DIPJ.

6. Faga acostar aos autos copias das paginas dos livros Diario e Razdo e
de outros documentos que comprovem as informagdes dos itens
anteriores. Entre essas copias devem estar o Balango Patrimonial e a
Demonstracdo do Resultado do Exercicio transcritos no Livro Diario.

7. Acrescente outras informagdes e/ou documentos que considerar
relevantes.

A interessada foi intimada (fl. 172), e apresentou sua resposta as fls. 183/184,
da qual transcrevo os seguintes excertos:

INBRASMA — INDUSTRIA BRASILEIRA DE MARBORES S/A, pessoa
juridica de direito privado, CPNJ n° 06.629.695/0001-51, estabelecida na Rua
Senador José Herminio de Moraes, 561 — Anexo -"A", Coelce — CEP 62020-470,
Sobral, CE, em atendimento a0 TERMO DE INTIMACAO FISCAL n° 0310300,
por seu Socio Administrador abaixo assinado, vem dizer a V. Sa. que ndo tem
condi¢des de apresentar os documentos relacionados na citada Intimagao, tendo em
vista que a norma da empresa ¢ incinerar todos os papeis, inclusive fiscais, apds o
decurso de seis (06) anos da emissdo ou recebimento dos mesmos, para desocupar
espago para outros.
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Além do mais, os documentos referentes ao "ano-calendario de 2001", como
nao demonstravam mais qualquer utilidade para a Empresa, foram todos destruidos
conforme ja foi dito acima. E, se para a Empresa ndo tinha mais qualquer validade,
igualmente ndo tinha para a Fazenda, como entende o signatario.

Ora, documentos fiscais s6 servirdo para as Fazendas Publicas levantarem e
constituirem seus créditos tributarios, desde que os faga dentro do prazo estabelecido
na legislagdo tributaria.

Portanto, como os documentos solicitados ja ultrapassavam o prazo de cinco
anos estabelecidos na Constituigdo Federal e Codigo Tributario, ou mais
precisamente nove (09) anos, ndo ha como a Fazenda pretender lancar seu suposto
crédito, posto que ja fulminado pela DECADENCIA.

[.]

Portanto, estando o direito da Fazenda fulminado pela decadéncia, a
Contribuinte ndo estd obrigada a apresentagdo dos documentos solicitados,
desobrigando-se de qualquer responsabilidade.

O Auditor-Fiscal encarregado da diligéncia consignou o ocorrido no Termo
de Encerramento de Diligéncia (fl. 185), do qual foi dada ciéncia a interessada (fl. 186), e no
Termo de Verificag¢ao Fiscal de fls. 187/188.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

E de se observar que ndo foram aduzidas razdes recursais especificas contra o
acérdao combatido, limitando-se a recorrente a repetir, quase com as mesmas palavras, os
argumentos anteriormente trazidos em sede de impugnacdo, os quais ja haviam sido
fundamentadamente refutados pela Turma Julgadora em primeira instancia. Desta forma, o que
cabe ¢ uma revisao do quanto decidido e de seus fundamentos faticos e de direito, o que passo
a fazer.

Preliminarmente, a recorrente se queixa de que seu direito a ampla defesa
teria sido cerceado, porque a descri¢do dos fatos teria sido feita de forma resumida, sem um
Termo de Verificagao Fiscal pormenorizado e, ainda, porque o valor apurado teria sido lancado
integralmente em 31/12/2001, sem esclarecimentos sobre a quais meses se referem as
diferencas.

Nao lhe assiste razdo. A descrigdo dos fatos deve acompanhar sua
complexidade. Se os fatos sdo simples, nada mais adequado do que uma descri¢do sucinta, sem
floreios desnecessarios, de forma suficiente a sua compreensio. No presente caso, a acusacao ¢
de omissdao de receitas, apuradas com base nas diferencas verificadas entre os valores
escriturados no Livro de Registro de Apuragdo do ICMS — LRAICMS - e aqueles informados
a Receita Federal na DIPJ. Nao héa qualquer dificuldade na compreensao desta acusagao, pelo
que desnecessario se faz um termo em separado para descrevé-la.
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No que toca ao detalhamento mensal das diferengas, encontro a fl. 12 o
Demonstrativo das Vendas e Devolugoes, no qual os autuantes demonstram, més a més, os
valores extraidos do LRAICMS, nos cddigos correspondentes a vendas de mercadorias (5.11 e
5.12) e as respectivas devolugdes de vendas (codigos 1.31 e 1.32).

Também o enquadramento legal foi correto, conforme demonstrou a
autoridade julgadora em primeira instancia.

Finalmente, ressalto que a interessada se defendeu adequadamente das
imputagdes que lhe foram feitas, o que demonstra que as compreendeu perfeitamente,
afastando, em definitivo, qualquer alegacdo de nulidade por cerceamento ao seu direito a ampla
defesa.

No mérito, a recorrente reclama que o Fisco ter-se-ia baseado unicamente no
LRAICMS, “... abandonando todos os demais Livros e a documentagdo legal que os lastreiam,
da Recorrente, todos revestidos das formalidades legais intrinsecas e extrinsecas”. Aponta,
ainda, que saidas de mercadorias jamais poderiam ser confundidas com vendas, muito menos
com faturamento.

E verdade que saidas de mercadorias podem ser decorrentes de vendas ou de
outros motivos. No entanto, cabe observar que o Fisco teve o cuidado de selecionar, no
LRAICMS, os valores escriturados sob os codigos 5.11 e 5.12, correspondentes a vendas,
dentro do Estado, de produtos de fabricagcdo propria e de produtos recebidos ou adquiridos de
terceiros, respectivamente, sempre fazendo subtrair as devolugdes de vendas escrituradas sob
os codigos 1.31 e 1.32.

Encontro, a fl. 57, o Termo de Intimagdo Fiscal n° 001, mediante o qual a
entdo fiscalizada foi intimada a justificar as diferencas apuradas pelo Fisco, com os mesmos
demonstrativos (fls. 59/60) que embasaram o lancamento. Apds ver deferido seu pedido de
prorrogagao de prazo (fl. 61), a pessoa juridica respondeu que nao havia conseguido chegar “a
completa identifica¢do dos valores apontados pelos senhores fiscais como diferencas entre as
receitas declaradas e as receitas lancadas nos livros fiscais”. Mas deixou de responder, ainda
que de forma incompleta, a razao das diferencas questionadas.

Melhor sorte nao assiste a recorrente no que tange a alegagdo de que seus
livros e documentos teriam sido abandonados pelo Fisco. Se assim fosse, o lancamento teria
sido feito com base no lucro arbitrado. Ao contrério, a fiscalizacdo respeitou a opgao do
contribuinte pelo lucro real anual, e considerou as receitas e custos contabilizados e informados
na DIPJ, fazendo o langamento por diferenca.

Com a linha de raciocinio acima refutada, a recorrente busca abrir caminho
para seu proximo argumento de defesa, qual seja, a tentativa de incluir na base tributavel os
valores das compras do exercicio, montando no ano a R$ 1.570.546,11. Esse total, resultado do
somatorio das colunas “Sub-Totais Entradas” do LRAICMS, més a més, corresponderia a
custos, segundo a oOtica da recorrente, que ndo teriam sido levados em conta pelo Fisco. Afirma
que no lancamento somente foram considerados os valores das linhas 02 e 03 da Ficha 04A de
sua DIPJ (fl. 16), representativos de compras no valor de R$ 282.055,97. Assim, a diferenga de
R$ 1.288.490,14 corresponderia a custos ndo considerados pelo Fisco, que teria utilizado “dois
pesos e duas medidas”.
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Mais uma vez seu argumento ndo pode ser aceito. Em primeiro lugar, a
interessada faz, aqui, com relacdo as entradas, o que anteriormente acusou (indevidamente) o
Fisco de fazer com as saidas, ou seja, totaliza as entradas e pretende que se trate integralmente
de compras. Da mesma forma que saidas ndo sdo sindbnimo de vendas, nem todo produto ou
mercadoria que entra em um estabelecimento decorre de compras destinadas a comercializacao
ou industrializagdo. Em segundo lugar, a interessada confunde compras com custos. Nao sao as
compras que devem ser confrontadas com as receitas para que dai se apure o lucro, mas sim os
custos. E certo que as compras entram no computo dos custos, mas estes nio podem ser
confundidos com aquelas.

No entanto, ainda que os problemas acima pudessem ser superados, a
interessada, apesar de reclamar contra o “abandono” de seus livros, também deixa de acostar
aos autos elementos que poderiam beneficia-la, tais como o tempestivo registro contabil dos
custos alegados ou, ainda que ndo contabilizados, a comprovacao de sua efetiva existéncia.

Tendo em vista que, no regime do lucro real, devem ser considerados os
custos comprovados, ainda que ndo contabilizados ou declarados, mas desde que efetivamente
comprovados e, ainda, em atencdo ao principio da verdade material, o julgamento foi
convertido em diligéncia, com o resultado que se viu no relatério que antecede a este voto.

A contribuinte, ao que parece, ndo atribuiu importancia a sua propria defesa
no presente processo, a ponto de destruir livros e documentos os quais, em tese, suportariam
seus argumentos, e afirmar que, para ela, “ndo tinham mais qualquer validade”. Nao foi o
Fisco quem abandonou seus livros. Foi a propria interessada quem o fez, sem atentar para o
litigio ainda em curso. Assim, nao ha nos autos qualquer comprovacao de custos além daqueles
que constavam da DIPJ originalmente e que foram contemplados na apuragdo do resultado
tributavel.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do lancamento
e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



