MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13312.000292/2002-89

Recurso n°. :136.498

Matéria 1 IRPJ e OUTRO - EXS.: 1998 a 2002

Recorrente : ISABEL ORFILA DA SILVEIRA (FIRMA INDIVIDUAL)
Recorrida : 32 TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

Sessdode :16 DE SETEMBRO DE 2004

Acoérdao n®. :108-07.954

IRPJ - LANCAMENTOS - PROCEDIMENTOS - Na&o ha
necessidade de comparecimento do agente fiscal ao
estabelecimento do contribuinte quando este € intimado por via
postal.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - O Arbitramento do lucro decorre de
expressa previsao legal, consoante a qual a autoridade tributéria,
impossibilitada de aferir a exatiddo do lucro declarado em virtude da
ndo apresentagdo — total ou parcial — de livros e documentos pela
pessoa juridica regularmente intimada, estd legitimada a adotéa-lo
como meio de apuragdo da base de célculo dos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF. Em se tratando de previsdo
legal, o dnus da prova é invertido para o contribuinte.

MULTA AGRAVADA — Nio ha como afastar o agravamento da
penalidade nos casos em que restou comprovado, por prova direta,
a declaragdo, pelo contribuinte, de receita bruta inferior aquela
efetivamente auferida.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ISABEL ORFILA DA SILVEIRA (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade,
suscitada pelo Recorrente, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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PRESIDENTE

KAREM JUREID DE MELLO PEIXOTO

RELATORA

FORMALIZADO EM: %-7- gjo V ?002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MARGIL MOURAQ GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO,
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Recorrente  : ISABEL ORFILA DA SILVEIRA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

Contra a firma individual Isabel Orfila da Silveira (Firma Individual),
foram lavrados os Autos de Infragdo, com a conseqliente formalizagdo dos creditos
tributarios referentes ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), relativos aos anos-calendario de
1997 a 2001.

Em fevereiro de 2002, iniciou-se procedimento de fiscalizagdo para
averiguagdao do cumprimento das obrigagbes tributérias pela Recorrente, sendo,
para tanto, expedidas sucessivas intimagdes pela Delegacia da Receita Federal de
Sobral, para que fossem apresentados as autoridades fazendarias documentos
societarios, contabeis e fiscais mantidos pelo contribuinte, conforme discriminado
pelo Termo de Verificagio Fiscal, juntado as fis. 35/36.

Neste tocante, em 11.03.2002, a Recorrente compareceu a
Secretaria da Receita Federal (fls. 41), apresentado parte dos documentos exigidos
pela fiscalizagdo (copia das DIPJ's e DCTF's, e demonstrativo da receita bruta
apurada mensa!menté), alegando, ainda, que, entre 1997 e 2001, ndoc havia
procedido & escrituragdo do seu Livro Caixa, Registro de Entradas, Registro de
Saidas, Registro de Inventario, Registro de Apuragdo de ICMS e Termo de
Ocorréncias.

Em vista da insuficiéncia de elementos apresentados pelo
contribuinte, as autoridades fiscais obtiveram da Secretaria da Fazenda do Estado

do Ceara, em resposta ao oficio n°® 003/2002, extrato dos registros imputados pela

Recorrente nas Guias Informativas Mensais — GIM, referentes aos periodos
; '7\; ! W
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autuados, verificando pelo cotejo entre as indicagbes de “saidas’ deste extrato e as
receitas brutas declaradas pela empresa, grande diferenga de valores, refletida no

recolhimento a menor de tributos federais.

Por tal razdo, constatada a pratica reiterada de infragdes a
leqislag&o tributaria, foi proposta a exclusdc da Recorrente do SIMPLES, exclusdo
esta deferida e formalizada pelo Ato Declaratério Executive n® 10/2002, cujos efeitos

repercutem a partir de janeiro de 1997.

Assim, tendo em vista a exclusdo do contribuinte do SIMPLES,
aliada a auséncia de escrituragdo contabil apta a revelar a correta apuragao do IRPJ
e da CSLL entre 1997 e 2001, foi efetuado o langamento de oficio a partir do
arbitramento do lucro do contribuinte, apurando-se como receita bruta os valores

informados na GIM.

Intimada em 13.05.2002 acerca do aludido Auto de Infragdo, a

Recorrente apresentou sua Impugnacgao, alegando em sintese que:

(i) O Auto de Infragdo seria nulo, haja vista que as autoridades
fiscais nunca estiveram no estabelecimento da Recorrente,
realizando toda fiscalizagdo via correios, o que seria vedado pela

legislacdo de regéncia;

(i) A GIM é documento que ndo representa a receita bruta da
empresa, na medida em que nela constam ndo apenas as vendas
efetuadas, mas também operagbes de outra natureza, como
devolugdo de mercadoria, remessa de produtos para

industrializagao, transferéncias e outras saidas nao especificadas;,
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(iii) Assim, tendo a empresa como atividade preponderante a
revenda atacadista de bebidas, muitos dos produtos imputados
como saida na GIM, ndo seriam propriamente vendas, vez que
indicariam apenas a remessa da mercadoria para o comerciante
encarregado de vendé-las. Neste tocante, baseada no livro de
Registro de Saidas apresentado juntamente com sua impugnagao,
elabora planilha demonstrativa das receitas submetidas a tributagao
(fls. 171/187),

(iv) Eventuais auséncias de recolhimentos ndo implicariam na sua

intengao de fraudar o Fisco.

Em vista do exposto, a 3° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Fortaleza/CE houve por bem julgar procedente o langamento

tributario, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica

Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002

Ementa: ARBITRAMENTO DO LUCRO - O Arbitramento do lucro
decorre de expressa previsdo legal, consoante a qual a autoridade
tributaria, impossibilitada de aferir a exatiddo do lucro declarado em
virtude da ndo apresentagdo — tofal ou parcial — de livros e
documentos pela pessoa juridica regularmente intimada, esta
legitimada a adoté-lo como meio de apurag¢do da base de calculo
dos tributos e contribuigbes administrados pela SRF.

DIVERGENCIA ENTRE A RECEITA INFORMADA NAS GUIAS
INFORMATIVAS MENSAIS — GIM E A DECLARADA AO FISCO
FEDERAL (DIRPJ) — Na&o logrando a contribuinte justificar a
diferenga dos valores dos faturamenlos consignados, em relagao a
idéntico periodo, nas Declaragbes de Imposto de Renda Pessoa
Juridica — DIRPJ versus Guias Informativas Mensais — GIM, procede
0 langamento com base nos valores efetivamente levantados pela
fiscalizagéao.

A constatagdo da existéncia de receitas operacionais da atividade
lancadas e ndo declaradas, caracterizam o ilicito fiscal e justificam o
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langamento de oficio sobre as parcelas subtraidas ao crivo do
imposto.

APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA DE 150% - Provado nos
autos que o contribuinte recolheu a menor os tributos devidos e que,
sistemalicamente, por mais de quatro anos consecutivos,
apresentou declaracbes a SRF informando base de calculo
inferiores ao faturamento informados ao Fisco Estadual, configurado
esta o evidente intuito de fraude, por sonegacgédo (art. 71 da Lei
4.502/64), cabendo a aplicagdo da multa qualificada de 150% (art.
44, Il, da Lei 9.430/36).

Langamento Procedente em Parte.”

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: LANCAMENTOS - PROCEDIMENTOS - Né&do ha
necessidade de comparecimento do agente fiscal ao
estabelecimento do contribuinte quando este é intimado por via
postal.

NULIDADE — Descabe a argiiigdo de nulidade se verifica que o Auto
de Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagéo vigente.

ONUS DA PROVA — A atribuigdo do 6nus da prova ao Fisco néo o
impede de efetuar o langamento de oficio com base nos elementas
de que dispuser, quando o© contribuinte, obrigado a prestar
declaragdo ou intimado a informar sobre fatos de interesse fiscal de
que tenha ou deva ler conhecimento, se omile, se recusa a fazé-lo,
ou o faz insatisfatoriamente.

TRIBUTACAO REFLEXA — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi
decidido quanto & exigéncia matriz, devido & intima relagdo de
causa e efeito entre elas, ressalvadas as alteragbes exoneratorias
procedidas de oficio, decorrentes de novos critérios de interpretagéo
ou de legislagdo surpeveniente.

Langamento Procedente.”
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No voto condutor da aludida decisao, ressaltou o limo. Relator que a
inexisténcia de escrituragdo fiscal habil a consubstanciar o langamento tributario
autorizaria, de acordo com o artigo 538 do RIR/94, o arbitramento do lucro do

contribuinte.
Intimada acerca da referida decisdo, a Recormrente apresentou,

tempestivamente, Recurso Voluntario alegando os mesmos fatos ja expostos em

sua Impugnacgao, requerendo o cancelamento integral da exigéncia fiscal.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, Relatora

O Recurso é tempestivo e apresenta os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que tomo conhecimento.

1) Nulidade do Auto de infragao

No tocante a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, em razao
do ndo comparecimento do agente fiscal ao domicilio da empresa, nao verifico em
tal procedimento qualquer vicio capaz de anular s langamentos ora discutidos.

Ocorre que o procedimento de fiscalizagdo, tendente a averiguar
qualquer infragdo a legislagdo tributaria, pode ocorrer tanto na sede da empresa
autuada, quanto fora desta, através da analise dos livros contabeis e fiscais, além
das declaragdes fornecidas pelo contribuinte. Em verdade, a decisdo quanto a
necessidade da fiscalizagao instalar-se na sede da autuada limita-se a possibilidade
de exame de todos os documentos necesséarios a configuragdo dos fatos, objeto de
fiscalizagao.

De tal modo, podendo a infragdo cometida pelo contribuinte ser
verificada tanto na sede da empresa como fora desta, de certo que, nesta ultima
hipotese, o Auto de Infragdo sera lavrado, invariavelmente, na Delegacia da Receita
Federal de jurisdicio sobre o contribuinte, haja vista ser este o local em que ¢ feita
analise dos documentos que embasam o langamento tributario e,

consequentemente, em gque ¢ verificada a falta.
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Alias, este procedimento é perfeitamente congruente com o disposto
no artigo 844 do RIR/99, cuja redagdo expressamente estabelece a possibilidade da

fiscalizagao ocorrer através de intimagdes expedidas via postal.

Por outro lado, ainda que se considere necessaria a presenga fisica
do agente fiscal para consecugido de processo de fiscalizagio, seria imprescindivel
para decretagdo da nulidade do Auto de Infragdo a comprovacgdo dos prejuizos
sofridos pela Recorrente em razdo de tal fato, haja vista o que dispde o principio da

instrumentalidade do processo.

O processo, seja ele administrativo ou judicial, ndo deve ter fim em
si mesmo, mas servir de instrumento para consecugdo de objetivo maior, in casu, a
demonstragdo da legitimidade do langamento tributario. Assim, vicios meramente
formais ndo devem consubstanciar a nulidade do Auto de Infragdo, sendo quando
verificado que deste vicio resultou prejuizo a alguma das partes, que venha a atingir

o direito material discutido por meio do processo.

No caso em analise, o fato da fiscalizagdo ndo ter comparecido 2
sede da autuada para apuragdo das infragdes indicadas no langamento tributario
nao pode, em absoluto, servir de arrimo para decretagdo de sua nulidade, haja vista
que deste fato ndo decorreu nenhum prejuizo a parte, mormente noc que se refere

ao seu direito a ampla defesa.

Pelo exposto, afastoc a preliminar de nulidade suscitada pelo

contribuinte

2) Possibilidade de arbitramento do lucro

Primeiramente, ha que se esclarecer que ndo se discute a excluséo
da empresa do SIMPLES, e sim os efeitos decorrentes desta exclusdo, qual seja, a

apuracao do crédito tributario devido.
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A apuragdo do Lucro Real, de responsabilidade dos contribuintes,
deve ser feita dentro dos estritos limites da lei, vale dizer, os livros contabeis, que
servem de arrimo para a quantificagcdo do imposto devido em cada periodo, devem
representar de forma fidedigna as atividades realizadas pelas empresas, a fim de
que sejam revestidos da fé necessaria para validar a apuragéo feita pelo contribuinte

e fundamentar eventual langamento tributario por parte do Fisco.

De tal modo, estando a apuragdo do Lucro Real, bem como sua
posterior conferéncia pela autoridade fiscal, calcada nos livros contabeis da pessoa
juridica e demais documentos comprobatérios, é de se esperar que haja previsao
legal para apuragdo do lucro da empresa quando comprovada a sua irregular
escrituragdo fiscal ou auséncia desta. Assim, nada mais razoavel que conferir a
autoridade administrativa meio de apurar 0 quantum debeatur de modo a suprir a
deficiéncia dos livros e registros contabeis do contribuinte, garantindo que o Fisco
ndo seja preterido por apuracdo de lucro inferior ao realmente devido. E sob este

fundamerito que reside a figura do lucro arbitradc.

Em verdade, trata-se de procedimento somente adotado pela
fiscalizagdo em ultimo caso € em hipoteses limitadas, expressamente previstas pelo
artigo 530 do RIR/1999, abaixo transcrito:

“Art. 530 — O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano
calendario, sera determinado com base nos criterios do lucro
arbitrado, quando:

()

{ll — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria 0s

livros e documentos da escrifuragdo comercial e fiscal, ou Livro de

Caixa, na hipotese do § unico do art. 527.”

Pois bem, no caso concreto correta é a apuragdo do imposto devido
com base no lucro arbitrado, em razdo, especialmente, do disposto no inciso Ill do
artigo acima transcrito. Conforme se verifica do documento juntado as fis. 41/42, a

10
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Recorrente, apés ter sido intimada a apresentar seus livros contabeis a fiscalizagao,
informou as autoridades fazendarias n3o possui-los, porquanto, nos periodos
fiscalizados, néo efetuou a escrituragdo de sua atividade econdmica. Desta forma,
fica autorizado o uso do arbitramento como forma de apuragao do crédito tributario
devido.

A bem da verdade, a controvérsia instala-se n&o propriamente no
uso do arbitramento, mas sim na receita bruta considerada pela fiscalizagdo para
consubstanciar o langamento arbitrado. Sobre esta questdo, insurge-se a
Recorrente afirmando ser inapropriado o reconhecimento dos valores .de saida
imputados na GIM (fornecida pela Secretaria do Estado do Ceara) como receita

bruta, dado que estes valores nao representam unicamente as operagdes de venda.

Neste tocante, assevera que, por ser empresa distribuidora (de
bebida, conforme sua Impugnagdo, e de gas de cozinha, segundo seu Recurso
Voluntario), imputaria na referida GIM todas as saidas de seus produtos, mesmos
aqueles que posteriormente retornassem ao seu estabelecimento e de suas filiais.
Decorreria deste fato a irreal quantia de receita bruta considerada para o
arbitramento.

Todavia, tais alega¢fes nao sdo confirmadas pelo documento
apresentado as fls. 494. Com efeito, verifica-se da Declaragdo de Firma Mercantil
Individual, o exercicio de trés atividades pela Recorrente: comércio varejista de
material de construgdo, armazém varejista e comércio varejista de gas liquefeito de
petroleo (GLP). Assim, ndo bastasse a Recorrente ter justificado apenas as
operacdes comerciais referentes a uma de suas atividades, de se notar que sua
qualificagdo como varejista implica na desconsideragdo de sua atividade como

distribuidora, conforme afirmado em seu Recurso.

11
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Assim, apropriada adogdo dos valores imputados na GIM como
equivalentes a receita bruta auferida pela Recorrente em cada periodo, para fins de

arbitramento do lucro, vez que nio logrou o contribuinte fazer prova em contrario.

De mais a mais, no que se refere a posterior apresentagao do livro
de Registro de Saidas - alegado pelo contribuinte como ndo existente durante o
processo de fiscalizagdo — nao ha como considerar os dados nele imputados, haja
vista o posicionamento pacifico deste Conselho acerca da inexisténcia da figura do

arbitramento condicionado.
3) Aplicagao da multa no percentual de 150%

No que tange a aplicagdo da multa no percentual de 150% calculada
sobre o valor total do tributo, restando consubstanciado em prova direta o fato
apurado pela fiscalizagdo, istc é, a declaragdo de receita bruta inferior aquela
informada GIM, ndo ha como afastar a aplicagédo da penalidade agravada, eis que

condizente com o disposto no artigo 44, inciso !l da Lei n® 9.430/1996.

Pelo exposto, conhego do Recurso para afastar a preliminar de

nulidade e, no mérito, negar provimento.
Sala das Sessoes - DF, em 16 de setembro de 2004.
KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIX

12
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