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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RAZOES
RECURSAIS. N#o se conhece de matéria estranha aos autos,
por auséncia de relagdo com a lide estabelecida.

NULIDADES. As hipdteses de nulidade, no Processo
Administrativo Fiscal, sio aquelas elencadas no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72 ¢ alteragdes posteriores.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE,
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade tributiria administrativa a aprecia¢io da

inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do carater de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipdtese, negar-lhes
execugao.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMERCIAL RAINHA LTDA. ME.

ACORDAM

0os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

Otacilio
Presidente

as Cartaxo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana
Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Contra o Sujeito Passivo acima identificado foi lavrado Auto de Infracdo da
Contribuic¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, fls.
07/18, para formalizagio e cobranga do crédito tributario nele estipulado, no
valor total de R$515.523,66, incluindo encargos legais.

A infracdo apurada pela Fiscalizagdo relatada na Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal (f15.08/10), foi, em sintese, a seguinte:

COFINS

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO - COFINS

Durante o procedimento de verificagdes obrigatérias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados, conforme
demonstrativos anexo, os quais foram levantados com base nos livros de
registro de saida de mercadorias, cujas cOpias estdo anexadas ao processo.

Enquadramento Legal: arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991, Art. 77, inciso III, do Decreto-Lei n® 5.844/43; art. 149 da
Lei n® 5.172/66; arts. 2° 3° ¢ 8° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998,
com as alteragdes das Medidas Provisérias n°® 1.807, de 25 de fevereiro de
1999, e n° 1.858, de 29 de junho de 1999 e suas reedig¢ies.

Inconformado com a exigéncia fiscal da qual tomou ciéncia em 20.06.2002
(fls. 07), apresentou o contribuinte impugna¢io em 19.07.2002 (fls. 172/184),
alegando que:

DOS FATOS

A defendente € pessoa Juridica de direito privado que dedica-se a atividade de
comercializagdo varejista de géneros alimenticios ¢ miudezas em geral, sendo,
portanto, contribuinte do IRPJ,

Sempre exerceu sua atividade com regularidade, cumprindo suas obrigagGes
tributdrias junto ao Fisco Municipal, Estadual ¢ Federal, conforme previsio
legal, principalmente, em relagdo a COFINS.
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Inobstante tais cuidados, a ora Impugnante foi surpreendida, quando da
realizagio de fiscalizagio efetuada pelo auditor da Receita Federal, pela

lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado.

DO MERITO

Ocorre que, como se demonstrara a seguir, o procedimento da Impugnante, ao
revés do que entendeu o agente fiscal autuante, encontra-se em perfeita

consondncia com a legislagdo pertinente.

Nesse diapasdo, restara provada a absoluta improcedéncia do Auto de Infragdo
ora impugnado, sendo passivel de arquivamento por ndo configurar infrin-

géncia a qualquer dispositivo legal.

Apos ter procedido a fiscalizagio do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ
relativo aos anos calendario de 1998/2001, no estabelecimento da defendente,
foram lavrados como reflexos do Auto de IRPJ e CONTRIBUICAC SOCIAL,
os Autos de Infragdo do COFINS ¢ PIS(sic).

Segundo procedimento de verificagdo, procedido pelo fiscal autuante, acerca
do cumprimento das obriga¢bes tributirias pelo defendente, foi apurada
"suposta" infracio relativa a omissdo de receitas, que teria ocasionado, por
conseguinte, a insuficiéncia da base de célculo das contribuigdes, objeto dos
Autos reflexos.

Em nio tendo sido procedida a devida tnbutagio sobre a suposta receita
omitida de que trata o Auto principal, conforme serd demonstrado mais
adiante, igualmente tornam-se desprovidos de qualquer validade os Autos de
Infragdo reflexos, razio pela qual os mesmos deverdo ser anulados.

DA OMISSAO DE RECEITAS
O art. 400, § 6° do RIR, dispde:

"Art. 400 - A autoridade tributdria fixara o lucro arbitrado em percentagem da
receita, quando conhecida.

§ 6° - Verificada a ocorréncia de omiss@o de receita sera considerado lucro
liquido o valor correspondente a 50% (cingiienta por cento) dos valores
omitidos.”

Em assim sendo, mesmo que as alegadas omissdes de receitas fossem
procedentes, nos exercicios fiscalizados, mesmo assim, a defendente teria os
seus resultados tributarios sujeitos a uma modalidade mista, ou seja, o lucro
liquido, apurado na contabilidade, com os respectivos ajustes previstos na lei,
deveriam ser tributados pelo lucro real, € a omissdo de receitas, tributada pelo
arbitramento.
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Por ter de ser tributada por arbitramento, a alegada omissdo de receita tera de
se submeter as regras do art. 400 §6°, supra transcrito.

Verifica-se, logo, pelo "caput”, do mencionado artigo, que o arbitramento
devera ser feito em percentagem da receita bruta, e ndo na sua totalidade. E 0 §

6° fixa essa percentagem em 50% (cinqiienta por cento), € nio deixa margem a
que seja outra, muito menos de 100% (cem por cento), conforme foi conside-
rado nos referidos Autos.

E assim que se vem posicionando os Tribunats com referéncia a matéria ora
ventilada, o que V. Sa. pode constatar a partir dos seguintes julgados trans-
critos as fls. 201/203.

DA COMPENSACAO DOS LUCROS REAIS NEGATIVOS DECLARA-
DOS

Apesar de penalizada pelo ndo recolhimento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, relativo anos-calendario de 1998 a 2001, o fiscal autuante ndo abateu,
corretamente, do suposto débito da defendente o crédito decorrente dos

resultados negativos ocorridos nos anos-calendério anteriores, bem como no
periodo fiscalizado, todos constantes nas Declaragdes de Rendimentos, posto
que até o exercicio de 1995, ano-base 1994, encontrava-se ainda vigente a
legislagdo que possibilitava a absorgdo total destas perdas nos periodos
subseqiientes; e com relagdo ao exercicio de 1996, ano-base de 1995, tal
exigéncia € igualmente inaplicdvel ndo podendo neste ultimo exercicio
sujeitar-se 4 limitacio contida no Art. 42 e 58 da lei n° 8.981/95, que veio

limitar em 30% a referida compensago, a teor dos pronunciamentos transcritos
as fls. 204/206 dos autos.

Ao desconsiderar a possibilidade de compensar a totalidade (100%) dos
prejuizos apurados pelo defendente, estar-se-d distorcendo a finalidade dos

respectivos tributos, que & tributar a renda (IRPJ) e de se tributar o lucro (Cont.
Social) - ambos obedecendo a mesma sistemética.

Ademais, a universalidade consagrada na Lei Maior (§ 2° III do art. 153),
exige que se leve em consideragfio todos os resultados existentes - tanto os

positivos como os negativos - a fim de que se cheque aos exatos conceitos que
servirdo de base para tributagdo, ou seja, da renda ({IRPJ) e do Lucro (Cont.
Social).

Ante o acima demonstrado, resta totalmente impossivel qualquer espécie de
limitagdo a compensagio de prejuizos, ora atacada nesta defesa.

DA MULTA CONFISCATORIA E DOS JUROS
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Outro ponto que também merece ser impugnado nos referidos Autos, refere-se
aos valores de indexagdo utilizados pelo fisco, a titulo de MULTA e JUROS,
para apuragao do crédito tributario.

Ora, Ilustre julgador, primeiramente, a indexagfio a titulo de juros de mora,
devera ser calculada obedecendo o critério estatuido no Art. 161, § 1°, do CTN,
como bem diz a Lei n° 8981/95, em seu Art. 85, verbis:

Art. 85 - O produto da arrecadagdo dos juros de mora, no que diz respeito

aos tributos e contribui¢des, exceto as contribuicdes arrecadadas pelo INSS,
integra os recursos referidos no art. 3 § dnico; 4% 5% § 1° da Lei n®
7.711/88, e no art. 69 da lei n° 8.383/91, até o limite de juros previstos no
Arti6l, § 1°, da Lei n°5.172/66 (CTN).

Desta forma, o fiscal autuante deveria ter aplicado, ao caso, juros moratérios
de 1% (um por cento) ao més, conforme preceitua o citado dispositivo legal.

Quanto a devida aplicagdo da MULTA, vale mencionar, que, recentemente, o
Govemno Federal editou a Lei n° 9.298/96, publicada no DOU de 02/08/96, que

diz o seguinte:

"Art. 52

§ 1° - As MULTAS DE MORA decorrentes do INADIMPLEMENTO de
obrigages no seu termo, ndo poderdo ser superiores a 2% (dois por cento) do
valor da prestagio.”

Como se vé, a multa de mora decorrente do inadimplemento de obrigaces néo
podera ser superior a 2% (dois por cento), uma vez que o indice de inflagdo
atual tende a alcangar cada vez mais indices menores.

Em sendo assim, ndo se pode deixar que os 6rgdos Piblicos massacrem os
contribuintes aplicando-lhes percentuais de multas e juros sobre o valor dos
seus créditos, que na maioria das vezes alcancam 80% (oitenta por cento) do
total do débito, configurando-se, nestes casos, como verdadeiro CONFISCO
insusceptiveis de recepgdo pela Constituigdo Federal, uma vez que esta
expressamente veda a cobranga de imposto com efeito de confisco, bem como
a aplicagio de MULTA CONFISCATORIA.

Diante da construgio do raciocinio acima, evidenciase a derrocada dos indexa-
dores utilizados nos Autos de Infragdo de que se cuida.

DO ART. 145,DO CTN

Os Autos ora impugnados, devem ser anulados, haja vista possuirem os
mesmos iliquidez.

Ora, se os valores contidos nos referidos autos estdo equivocados, 0s mesmos
devem ser anulados, de acordo com o art. 145 do CTN que expressa:
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"Art. 145 - O lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo 50 pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacdo do sujeito passivo;
II - recurso de oficio;

III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149.”

Exa., se o referido artigo expressa que o langamento sé pode ser alterado pela
autoridade administrativa, os Autos de infragdo ora questionado devem ser
anulados, incondicionalmente, pois nfo pode ser retificado pela via judicial.

Sobre o tema assim vem se posicionando nossa jurisprudéncia transcrita as fls.
209.

Dessa forma, entende a defendente que os Autos supra citados devem ser

anulados, em virtude dos mesmos terem sido baseados em valores ndo
condizentes com a realidade dos fatos.

Em face do acima exposto, requer a defendente a ANULACAO do Auto de
Infragdo de IRPJ ¢ CONTRIBUICAQ SOCIAL -Matriz (Doc. 01), bem como
de seus reflexos, de que trata os Autos de Infracio do COFINS e PIS, pelas
vastas razdes de direito acima suscitadas.

Repare ilustre Julgador que os argumentos expostos no MERITO contestam/
explicitam os fatos relatados no Relatorio Fiscal da Infragfio deixando claro
ndo ter havido em momento algum infragio a legislagdo da Receita Federal.

Ex positis, sobejamente demonstrado que o contribuinte autuado jamais come-
teu qualquer infragdo ou deixou de recolher qualquer valor de tributos devido
aos cofres do IRPJ, o que descaracteriza a presente Autuagdo Fiscal, impondo
o reconhecimento da sua total improcedéncia,

DO PEDIDO

Ex positis, considerando as razdes faticas e juridicas aduzidas, pela impug-
nante, que ensejam a desconsideragdio da pega punitiva sob comento, e
considerando que durante a formalizagdo do Auto, houve equivocos, requer:

1) que seja realizada pericia nas declaragbes dos anos anteriores assim como
nos livros fiscais, onde se confirma os valores acima citados e se constata os
créditos de resultados negativos;

2) que V. Sa. julgue o presente Auto de Infragdo totalmente improcedente, por
ser medida de mais Inteira JUSTICA.”
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A DRJ em Fortaleza - CE proferiu decis@o, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: COFINS - LAN CAMENTO COM BASE NOS VALORES
ESCRITURADOS NO LIVRO DE SAIDAS DE MERCADORIAS.

E vélido o lancamento da COFINS efetuado com base nos valores
escriturados pela empresa no livro Registro de Saidas, mormente quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo apresenta os demais livros e
documentos obrigatérios de sua escrita contabil/fiscal.

BUSCA DA VERDADE MATERIAL.

Nao tendo a defendente demonstrado que os valores escriturados no livro
Registro de Saidas estdo eivados de vicios e erros, ndo se justifica a producio

de novas provas para se formar o convencimento sobre a procedéncia da
exagdo.

APLICAGCAO DA MULTA QUALIFICADA DE 150%

Provado nos autos que o contribuinte recolheu a menor os tributos devidos e
que, sistematicamente, por mais de Irés anos consecutivos, apreseniou

declaragdes a SRF informando bases de cdlculo inferiores ao faturamento
obtido a cada més, configurado estd o evidente intuito de fraude, por

sonegacdo (art. 71 da Lei 4.502/64), cabendo a aplicacdo da multa qualificada
de 150% (art, 44, I, da Lei 9.430/96)

MULTA CONFISCATORIA,

O simples valor da multa aplicada ndo ¢ pardmetro suficiente para demonstrar
que a penalidade imposta tem natureza de confisco. Incabivel a discussdo dos

principios constitucionais que tratam da vedagdo ao confisco e da capacidade

contributiva, por forga de exigéncia tributaria, os quais deverdo ser
observados pelo legislador no momento da criagdo da lei. Portanto, ndo

cogitam estes principios de proibigdo aos atos de oficio praticados pela
autoridade administrativa em cumprimento as disposicdes legais inseridas no
nosso ordenamento juridico, mesmo porque a atividade administrativa é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendirio: 1998, 1999, 2000, 2001

Ementa: _INCONSTITUCIONALIDADE. LEI OU ATO NORMATIVO.
ARGUICAO. APRECIACAO. COMPETENCIA.
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A apreciagdo e declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo é
prerrogativa reservada ao Poder Judicidrio, vedado, portanto, sua apreciagdo
pela autoridade administrativa em respeito aos principios da legalidade e da

independeéncia dos Poderes.
ACRESCIMOS LEGAIS, JUROS MORATORIOS,

Tratando-se de lancamento de oficio, decorrente de infragdo a dispositivo
legal detectado pela Administracdo em exercicio regular da agdo

fiscalizadora, e legitima a cobranca dos juros moratorios com base na taxa
Selic.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001
Ementa: NULIDADE.

Descabe a argiiigdo de nulidade quando se verifica que o Auto de Infragdo foi
lavrado por pessoa competente para fazé-lo e em consondncia com a
legislagdo vigente.

DILIGENCIA. PERICIA.

Admite-se o deferimento de pedido de diligéncia ou pericia quando provas
circunstanciais indiquem, como um minimo de possibilidade, ser tal
procedimento elucidador ao desfecho do processo. No caso em que os
argumentos ndo sdo acompanhadas das respectivas provas, nem mesmo
indicidrias, ndo hd como se atender a esse pedido,

ONUS DA PROVA.

A atribuicdo do Onus da prova ao Fisco ndo o impede de efetuar o langamento
de oficio com base nos elementos de que dispuser, quando o contribuinte,

obrigado a prestar declaragdo ou intimado a informar sobre fatos de interesse
fiscal de que tenha ou deva ter conhecimento, se omite, se recusa a fazé-lo, ou
0 faz insatisfatoriamente.

Langamento Procedente”.

Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na pega impugnatoria, especificamente que:

. os valores langados estdo equivocados e houve ofensa ao direito de
livre defesa, sendo, por isso, nulo ¢ auto lavrado;

U A multa aplicada ¢ inconstitucional.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Verifica-se, inicialmente, que a pega recursal contempla varias argumentagies
referentes a outros tributos, constituindo-se, pois, em matérias estranhas aos autos, razio pela
qual passo a desconsidera-las.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
No tocante a nulidade, verifiquemos a sua pertinéncia ao caso em analise.
Inicialmente, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72:
"Art. 59. Séo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterig¢do do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso nio se enquadra em nenhum dos itens do artigo
acima transcrito. N&o ha a incompeténcia de que trata o inciso I e nem se pode falar em
cerceamento do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Antonio da Silva
Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524. Neste
ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditorio estd configurado
pela ciéncia dos termos processuais e recebimento de cdpia dos mesmos, por parte da autuada.
Além disso, a possibilidade de ampla defesa estd assegurada em diversos pontos da legislagéo
citadas pelo fisco, em especial as disposigdes do Decreto n® 70.235/72 e alteragSes posteriores,
regulador do Processo Administrativo Fiscal, mencionado no préprio auto de infragdo lavrado, e
do qual tomou ciéncia a contribuinte.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.
DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA APLICADA.

No tocante a esta nuance, cabe apenas lembrar a natureza da atividade
administrativa, com relagdo a sua vinculagéo legal.
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E de se esclarecer que o Conselho de Contribuintes, como 6rgio da
Administragdo Direta da Unifo, ndo é competente para decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal. Como entidade do Poder Executivo, cabe ao mesmo, mediante agdo

administrativa, aplicar a lei tributaria ao caso concreto.

A Constituigdo Federal, em seu art. 2°, estabelece o principio da separagio e
independéncia dos Poderes, sendo, portanto, interditado ao Executivo avocar matéria de

competéncia privativa do Poder Judiciario, como é a de decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal.

Desta forma, alegacdes de conflitos entre normas legais € entre estas € a
Constitui¢dio Federal e os seus principios ndo podem ser objeto de andlise pela insténcia
administrativa, motivo pelo qual serdo desconsideradas neste voto.

Adicionalmente, observe-se que os procedimentos adotados, inclusive a propria
autuagdo, foram estabelecidos por normas legais ndo declaradas nulas ou sem eficacia pelo Poder
Judicidrio e citadas nos autos.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de que seja negado provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 02 ge julho de 2003

VALMAR FONS ENEZES
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