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PIS. DIFERENCAS ENTRE O DECLARADO E O
ESCRITURADO.

Se o fundamento do langamento sdo as diferengas encontradas
pelo Fisco entre o declarado pelo contribuinte 4 Administragio
Tributéria e os valores registrados nos livros de registro de saida
de mercadorias, nio se identifica conex3o com eventual
langamento de IRPJ. Por tal, desconhece-se das matérias sobre
aquele langamento, vez que estranha aos autos.

MAJORACAO DA MULTA DE OFICIO. MOTIVACAO.

Toda multa de oficio, ao ser majorada, deve sé-lo
motivadamente pelo autor do procedimento, apontando os fatos
que se subsumem a hipodtese legal de majoramento. Se o
lancamento carece desta motiva¢do, ndo pode prevalecer a
exasperagdo da mesma, € nem pode a autoridade julgadora
suprir tal falha do langamento. Por tal, reduz-se a multa de oficio
para 75%.

MULTA DE OF{CIO. CONFISCO.

Para que se afira a natureza confiscatoria da multa é necessario
que se adentre no mérito da constitucionalidade da mesma,
competéncia esta que ndo tém os oOrgdos administrativos
julgadores.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL RAINHA LTDA. - ME.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator,

Sala das SessGes, em 28 de janeiro de 2004,

Jorge Freire
Relator

Moourua &W :
ia Coelho Marques

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa, Adriene Maria se Miranda (Suplente), Adriana Gomes Régo Galvio,
Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer,
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Recorrente : COMERCIAL RAINHA LTDA.- ME

RELATORIO

Versa o langamento sobre a cobranga de PIS, tendo em vista a constatacio da
fiscalizagdo de que o valor declarado ¢ inferior ao valor levantado nos livros de registro de saida
de mercadorias.

Tendo a r. decisio mantido o langamento em sua integralidade, a empresa interpds
o presente recurso voluntirio, onde alega, em sintese, que foi autuada pela omissio de receitas
no IRPJ e que, por via reflexiva, também foi autuada em relagdo ao PIS e a Cofins. Com base em
tal assertiva, aduz que, com arrimno no art. 400 do RIR, verificada a omissio de receita, serd
considerado lucro liquido o valor correspondente a 50% dos valores omitidos, e que o agente
fiscal ndo abateu de seus débitos de PIS o seu crédito decorrente do resultado negativo ocorride
nos anos calendarios anteriores. Por fim, insurge-se contra a multa de oficio, que entende ter
natureza confiscatéria (150%6).

Foram arrolados bens para recebimento e processamento do recurso (fls. 224/225
e 227).

E o relatério.

do
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

A recorrente restringe-se, no mérito, a asseverar que o presente lancamento €
conexo ao langamento de IRPJ, noticia ndo trazida na motivagdo do mesmo, e discorre sobre as
causas do IRPJ. Contudo, ndo identifico nos autos qualquer conexo com o langamento daquele
tributo, caso em que a competéncia seria do Primeiro Conselho de Contribuintes, vez que o valor
langado refere-se as diferengas constatadas pelo Fisco entre os valores declarados pela autuada
em cotejo com os escriturados em seu livro de registro de saida de mercadorias, com copia
anexada aos autos (fls. 35 a 93). Portanto, ndo conhego das alegagtes em relagio a omissfo de
receita e compensagio de prejuizo de exercicios anteriores.

Quanto 4 exacerba¢do da multa de oficio, com a devida vénia, divirjo da decisfo
afrontada. A multa, nos termos do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, torna-se qualificada, e por tal
dobra seu percentual, porque o sistema repele o intuito de fraude para os fins previstos nos arts.
71, 72 € 73 da Lei n® 4.502/64. Contudo, pela gravidade da afirmag¢fio (a fraude) e pela sua
dimensdo valorativa, o minimo que se pode esperar ¢ que o agente fiscal que aplicou a multa
qualificada articule o porqué da exasperagdo da multa, caso contrario serd uma penalizagdo sem
que se saiba sua causa, o que, estreme de diividas, afronta a ampla defesa.

Entretanto, examinando os termos do langamento, ndo identifico gqualquer
motivagdo no sentido de atender aos termos legais, retrotranscritos, que permitem sua majorag&o.
Quem motivou a elevacdo da multa foi a decisdo recorrida, e até ai ndo vai sua fungdo. A decisfo
recorrida pode apontar identificando onde o agente responsdvel pelo langamento motivou a
exasperagio da multa, mas néo o substituindo, como ocorreu no caso vertente.

Assim, se o lancamento deu-se com multa majorada, ndo tendo o agente fiscal
motivado sua elevagdio, mesmo que causa tivesse para tal, o que ora ndo se discute, resta ela
prejudicada, pois dessa forma estard cerceada a defesa da autuada. Por tal, determino o
cancelamento da exasperagio da multa por falta de motivagdo quando de sua aplicagéo, ficando a
mesma no patarnar de setenta e cinco por cento.

Por derradeiro, quanto 4 eventual confiscatoriedade da multa mantida, também ¢é
de ser rechagada. Primeiro porque descabe & Administragdo adentrar no mérito da
constitucionalidade de determinada norma formalmente vélida. E, segundo, porque a norma legal
apontada como inconstitucional estd em plena vigéncia e dotada de toda eficécia, nfio ficando ao
alvedrio de cada agente fiscal fazer juizo valorativo acerca da norma que tem como fungio legal
aplica-la. O mesmo vale em relagdo aos juros de mora, que podem ser regrados por lei
especifica, nos termos do que dispde o § 12 do art. 161 do CTN.

Forte em todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para que a multa de
oficio seja reduzida para setenta e cinco por cento (75%).

E como voto.

Sala dad BessOeg, em 28 de janeiro de 2004,
S

JORGE FREIRE ‘%&M



