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IPI - ISENCAO/AUTO DE INFRACAO
FRANCISCO DE OLIVEIRA LIMA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador: 07/10/2005
ISENCAO. AQUISICAO DE VEICULO.

Exige-se o imposto do responsdvel pela destinagdo diversa dada ao bem
adquirido originariamente com isengdo do IPI sob a condicdo de sua
permanéncia na Area de Livre Comércio de Macapa e Santana (ALCMS) por
pelo menos trés anos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 07/10/2005
AUSENCIA DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Nao hé que se alegar cerceamento do direito de defesa e nulidade do auto de
infracdo quando todos os dispositivos normativos que regem a matéria no
ambito do Processo Administrativo Fiscal (PAF) foram devidamente
observados.

NULIDADE DO AUTO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Apenas se poderia imputar legitimamente responsabilizar pelo Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) o sujeito que deu destinacdo diversa ao
veiculo automotor adquirido com isencdo, ou seja, o adquirente do bem, ndo
o terceiro de boa fé.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Hélcio Lafeta Reis e Blechior Melo de Souza. Designado para
redigir o voto vencedor a conselheira Andréa Medrado Darzé.



Assinado digitalmente
Alexandre Kern- Presidente.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Assinado digitalmente

Andréa Medrado Darzé — Redatora designada.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa e Andréa Medrado Darzé.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em decorréncia de decisao da DRJ
Belém/PA que julgou procedente o auto de infragdo (fls. 10 a 16) lavrado em face da
destinacgdo diversa dada a veiculo automotor adquirido com isencdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), nos termos da legislacdo de regéncia.

Durante os procedimentos de fiscalizagdo, o autuado fora intimado a
apresentar os documentos de aquisi¢cao do veiculo, bem como comprovar a regularizagao da
sua saida da area incentivada, considerando-se que o veiculo ndo poderia sair do Estado do
Amapa sem a formalizacdo perante a Receita Federal da DST (Declaracdo de Saida
Temporaria), nos termos da Instru¢do Normativa n® 300/2003, antes do prazo de trés anos
contados de sua fabricacao ou ingresso (fls. 2 a 4).

Nao consta dos autos que o contribuinte devidamente cientificado tenha
prestado as informagdes requeridas.

Inconformado, o contribuinte impugnou o auto de infracdo (fls. 21 a 36) e
requereu a declaragdo de sua improcedéncia, alegando, aqui apresentados de forma sucinta, os
seguintes argumentos:

a) adquirira o veiculo de terceiro, pessoa fisica, em julho de 2007, sendo que
ndo constava do documento do veiculo qualquer informagdo acerca de sua aquisi¢do original
com isen¢ao do IPI;

b) muitos dos dispositivos legais apontados pela Fiscalizacdo ndo possuiriam
qualquer relagdo com a conduta infracional imputada, inexistindo dentre os preceitos
normativos indicados a previsdo da conduta realizada pelo autuado, em razao do que o auto de
infracao seria nulo;

c) afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa e da estrita
legalidade tributaria, posto que a ele ndo teria sido possibilitada a defesa por auséncia de
indicagdo do dispositivo legal efetivamente infringido;

d) a infragdo se encontraria descrita no auto de infragdo como produto saido
do estabelecimento industrial com emissdo de nota fiscal, mas com descumprimento das
condi¢des de isencdo pelo recebedor do produto, o que ndo corresponderia a realidade, pois
adquirira o veiculo de outra pessoa fisica, ndo tendo celebrado nenhum acordo com a Unido
para obter a isencao do IPI, ndo sendo, sequer, o sujeito passivo da obrigacao tributaria;
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e) quando da compra do veiculo desconhecia o fato de que ele havia sido
adquirido com isen¢ao, encontrando-se, portanto, na condi¢ao de adquirente de boa-f¢.

A DRIJ Belém/PA julgou improcedente a Impugnacao (fls. 43 a 48), sendo
destacados os seguintes fundamentos da decisao:

a) no enquadramento legal do auto de infra¢do, constavam, dentre outros, os
artigos 25, VI, 49, 101 e 102 do Decreto n° 4.544/2002, que seriam os que dariam
fundamentac¢do legal especifica ao langamento de oficio, sendo identificada a infragdo como a
ocorréncia de destinacao diversa do produto em relagdo aquela prevista na lei isencional, ndo
se configurando o alegado cerceamento do direito de defesa;

b) no mérito, verificou-se que o veiculo havia sido introduzido na Area de
Livre Comércio de Macapa e Santana (ALCMS) gozando de isen¢do, com a condicao de 14
permanecer por pelo menos trés anos, nos termos dos dispositivos do RIP1/2002, com destaque
para o art. 49;

¢) o Impugnante fora autuado na condigao de responsavel;

d) em razdo do disposto no art. 136 do CTN, que prevé a responsabilidade

objetiva em direito tributario, ndo se acolheria a alegacdao de se tratar o caso de adquirente de
boa-fé.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 52 a 68) e reitera seu
pedido de declaracdo de improcedéncia do auto de infracdo, repisando os mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatoria.

Por fim, requer lhe seja franqueado o direito de sustentar oralmente sua
defesa junto ao CARF.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condigdes de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

Ressalte-se apenas que, apesar de ndo constar da pecga recursal a data de sua
recepcao na reparticdo de origem, esta se manifestou no despacho de encaminhamento do
processo a este Conselho como tendo sido tempestivo o recurso voluntério apresentado.

Conforme acima relatado, trata-se de auto de infra¢ao lavrado em decorréncia
da constatacdo de que o produto originariamente adquirido com isencdo, por se destinar & Area
de Livre Comércio de Macapa e Santana (ALCMS), fora alienado ao ora Recorrente,
domiciliado no Estado do Cear4, configurando-se a destinagcdo diversa prevista no dispositivo
do RIPI/2002 que autoriza o afastamento do beneficio fiscal.



Constata-se dos autos que o contribuinte, devidamente cientificado, havia
sido intimado a apresentar os documentos de aquisi¢do do veiculo, bem como comprovar a
regularizacdo da sua saida da area incentivada, considerando-se que o veiculo ndo poderia sair
do Estado do Amapa sem a formalizacdo perante a Receita Federal da DST (Declaragdo de
Saida Temporaria), nos termos da Instrucdo Normativa n° 300/2003, antes do prazo de trés
anos contados de sua fabricacdo ou ingresso (fls. 2 a 4), ndo havendo qualquer elemento
probatorio que demonstre a sua manifestagdo em relag@o ao solicitado.

A nota fiscal de aquisicdo do veiculo, cuja copia fora fornecida pela
concessionaria em procedimento de diligéncia (fls. 5 a 9), informa que a operacdo se dera com
isencao do IPI, nos termos do art. 69, 111, do RIPIL.

Desses fato, ¢ possivel concluir pela inexisténcia de qualquer cerceamento do
direito de defesa, pois desde o inicio da fiscalizagdo, o ora Recorrente ja detinha conhecimento
pleno do objeto de interesse da Administragdo tributéria.

Além disso, neste processo, estdo sendo observados os dispositivos aplicaveis
ao caso previstos no Decreto n® 70.235/1972, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal (PAF), ndo havendo qualquer resquicio de violagdo aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, nem de nulidade do auto de infracdo, dado que o langamento se dera com
observancia de todas as exigéncias do art. 10 do mesmo diploma legal.

Os dispositivos do Decreto n°® 4.544/2002 — RIPI/2002 — que regem a matéria
controversa foram indicados no auto de infrag¢do e, posteriormente, reproduzidos pelo relator a
quo (fl. 47), podendo-se inferir que a infragdo cometida foi a saida do veiculo da area territorial
de cobertura da isen¢ao antes do prazo de 3 anos de sua aquisigao.

O Recorrente argumenta que desconhecia a isencdo aplicada na
comercializagao original do veiculo, em razdo do que dele ndo se deveria exigir o imposto, por
se encontrar na condi¢do de adquirente de boa-f¢é.

Em relagdo a essa questdo, deve-se ressaltar, como ja havia feito o relator a
quo, que o art. 49 do RIP1/2002 prevé que o sujeito passivo do imposto exigido em decorréncia
do afastamento da isencdo € o responsavel pela infracdo, o que denota ndo se restringir ao
contribuinte do tributo.

Nos termos do art. 131, I, do CTN, o adquirente de um bem ¢ pessoalmente
responsavel pelos tributos devidos em relacdo a esse mesmo bem. Essa previsdo da norma
complementar se torna relevante pelo fato de constar da nota fiscal de aquisi¢ao do veiculo a
condigdo de sua comercializacdo com isen¢dao do IPI. O Recorrente, se ndo teve, deveria ter
tido acesso a essa informacao, mesmo considerando que o bem fora adquirido do comprador
pessoa fisica anterior, precipuamente por constar expressamente do documento que atesta a
origem do veiculo.

Nesse sentido, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
mantendo-se o auto de infracdo lavrado em decorréncia da tredestinagao do bem isento.

E como voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis - Relator.

Voto Vencedor
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Art. 101. A entrada de produtos estrangeiros na Area de Livre
Comércio de Macapa e Santana - ALCMS far-se-a com
suspensdo do imposto, que serd convertida em isen¢do quando
forem destinados a:

1- consumo e venda, internos; (...)

Art. 102. Os produtos nacionais ou nacionalizados, que entrarem
na ALCMS, estardo isentos do imposto, quando destinados as
finalidades mencionadas no artigo anterior. (destacou-se).

Como ¢ possivel perceber da leitura dos enunciados normativos acima
transcritos, relativamente aos veiculos, nacionais ou estrangeiros, a isen¢do do IPI estd
condicionada a sua manutencgdo na Area de Livre Comércio — ALC pelo prazo minimo de 03
(trés) anos. Por conta disso, caso lhe seja dado destino diverso do previsto em lei, estard o
responsavel por este fato sujeito ao pagamento do imposto e das penalidades cabiveis, como se
a isen¢do ndo existisse.

Em outras palavras, prescreveu o legislador que na hipdtese de o adquirente
de veiculo com isen¢do do IPI dar saida ao mesmo (i) sem prévia autorizacdo da SRF ou (ii)
antes de transcorrido o prazo estabelecido na lei, perdera o beneficio fiscal, ficando obrigado
ao pagamento do imposto que deixou de ser pago por for¢a da concessdao do beneficio fiscal.

Neste contexto, ndo resta divida de que apenas poder-se-ia legitimamente
exigir o IPI daquele que efetivamente cometeu a infracdo: o sujeito que descumpriu a condi¢ao
da isen¢do, dando ao veiculo destino diverso daquele estabelecido pelo RIPI/2002, ou seja,
aquele que primeiramente adquiriu o veiculo com a isencao fiscal.

Nao ha fundamento legal para se imputar ao terceiro adquirente a
responsabilidade pelo pagamento do tributo, uma vez que nao foi ele que cometeu a infracao
descrita na lei. Com efeito, o Decreto € enfatico ao prescrever que sera responsavel pelo
imposto aquele que lhe der destino diverso do previsto na lei (no caso, manutengdo na Area de
Livre Comércio de Macapa e Santana — ALCMS, pelo prazo de trés anos). Assim, fica evidente
que o responsavel tributario ¢ o sujeito que adquire da fabrica ou da distribuidora o bem com o

beneficio fiscal.

Tecidas essas consideragdes, verifica-se que houve, no caso concreto, erro na
identificacdao do sujeito passivo, o que fulmina a presente autuagdo de nulidade, nos termos do
art. 142, do Codigo Tributario Nacional, c/c art. 10, I, do Decreto n°® 70.235/72. O Auto de
Infragdo deveria ter sido lavrado contra o sujeito que vendeu o veiculo ao ora Recorrente, tendo
em vista que foi ele e somente 1€ que cometeu a infragdo descrita nos arts. 25, VI, 49, 101 e
102 do RIPI/02, eleita pelo legislador como necessaria e suficiente para a imputacao de
responsabilidade tributaria.

Dessa forma, considerando que foi identificado sujeito passivo diverso do
prescrito na lei para casos como o presente, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério, no sentido de anular o auto de infragdo por ilegitimidade passiva.

E como voto.

Assinado digitalmente

Andréa Medrado Darzé
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