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PAF. NOTIFICAGAO AO REPRESENTANTE LEGAL DO
RECORRENTE DA DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DE
SEGUNDA INSTANCIA - Ndo ha previsdo legal para o advogado do
recorrente contribuinte seja notificado pela autoridade julgadora de
segunda instancia da data da sessdo de julgamento do processo
administrativo fiscal do qual é parte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA - Rejeita-se preliminar de nulidade da
Decisdo de Primeira Instdncia, quando nao configurado vicio ou
omissdo de que possa ter decorrido o cerceamento do direito de
defesa.

RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO - A receita da atividade rural, decorrente da
comercializagdo dos produtos, por estar sujeito a tributagdo mais
benigna, subordina-se, por lei, a comprovagdo de sua origem, sob
pena de configurar acréscimo patrimonial ndo justificado. Assim, a
receita da atividade rural deve ser comprovada por meio de
documentos usualmente utilizados nesta atividade, tais como nota
fiscal do produtor, nota fiscal de entrada e documentos reconhecidos
pela fiscalizagdo estadual.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto a instituigio financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, n&c comprova, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

MOMENTO DE INCIDENCIA DO IMPOSTO. Excetuadas as
hipéteses expressamente definidas em lei como de fato gerador
anual, a regra de tributagdo dos rendimentos percebidos pelas
pessoas fisicas & no momento da percep¢do do rendimento. De
acordo com o § 4° do art.42 da Lei n® 9.430, na hipétese de
presung¢do de omissdo de rendimentos, caracterizada pela existéncia
de depdsitos em instituigdes financeiras sem comprovagio da
origem, o imposto incide no més e tem por base a tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. Apds o
advento do Decreto — lei n°® 1.968/1982 (art. 7 °), que estabelece o
pagamento do ftributo sem o prévio exame da autoridade
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administrativa, o langamento do imposto sobre a renda das pessoas
fisicas passou a ser do tipo estatuido no artigo 150 do CTN. Nos
termos do art. 43 do CTN, o fato gerador do imposto sobre a renda é
a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica. Fixada pela
norma legal a tributagdo mensal, o termo de inicio para contagem do
prazo de cinco anos para o langamento € a ocorréncia do fato
gerador, ou seja, 0 més em que o imposto incide.

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte © dnus de provar que os fatos concretos nao ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRANCISCO JOSE FONTELES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso quanto a

decadéncia do direito de langar relativo acs valores apurados nos meses de janeiro

a outubro de 1999, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos os Conselheiros Luiz Antonio de Paula (Relator), Ana Neyle

Olimpio Holanda e José Ribamar Barros Penha que negaram provimento ao

recurso. Designada como redatora do voto vencedor a Conselheira Sueli Efigénia

Mendes de Britto.

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: g 5 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CARLOS DA
MATTA RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ISABEL
APARECIDA STUANI (Suplente convocada) e GONCALO BONET ALLAGE.
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RELATORIO

Francisco José Fonteles, ja qualificado nos autos, inconformado com
a decis&o de primeiro grau de fls. 328-354, prolatada pelos Membros da 3° Turma da
Delegacia da Receita Federal em Fortaleza-CE, mediante Acérddo DRJ/FOR n°
6.417, de 16 de junho de 2005, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando
a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 360-380.

1. Dos Procedimentos Fiscais

Em face do contribuinte acima mencionado foi lavrado, em
05/11/2004, o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 06-10,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$1.061.546,53,
sendo: R$419.849,13 de imposto, R$326.810,56 de juros de mora (calculados até
29/10/2004) e, R$314.886,84 de multa de oficio (75%), exigéncia relativa aos ano-
calendario de 1999.

Da agdo fiscal resultou a constatagdo das seguintes infragées:

01) OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL — no
valor de R$ 16.472,74, no ano-calendario de 1999, conforme descrito no Termo de
Constatagao Fiscal de fls. 11-21, parte integrante do presente auto de infragdo.

02) DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
omiss3o de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésito
ou de investimento mantidas em instituigdes financeiras, 0s quais o contribuinte
regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil e idénea a
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, conforme Termo de Constatagao

Fiscal de fls. 11-21 B
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2. Da Impugnag¢ao e do Julgamento de Primeira Instancia

O autuado foi cientificado da exigéncia fiscal em 18/11/2004 e,
irresignado com a autuagao, apresentou a sua pega impugnatéria de fis. 288-295,
por intermédio de seu representante legal (Mandato — fl. 296), cujos argumentos de
defesa foram devidamente relatados na decisdo de Primeira Instancia as fls. 331-
342.

Apés resumir os fatos constantes da autuagio e as razdes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 3® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza-CE acordaram por unanimidade de votos em
considerar procedente o langamento.

A ementa que consubstancia a presente decisdo € a seguinte:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999

Ementa: DECADENCIA. No langamento por homologagdo, a
decadéncia do direito de a Fazenda constituir o credito tributario
decai apds passados cinco anos do fato gerador. EXAME DA
LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Néo
compete a autoridade administrativa o exame  da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva
do Poder Judicidrio. SENTENGAS JUDICIAIS E DECISOES
ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes administrativas e as
judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus
julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo, & exce¢do das decisdes do STF
sobre inconstilucionalidade da legislagéo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto & instituigéo
financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprova, mediante documentacgdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997,
o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presung&o legal de
omissdo de rendimentos com base em depésitos bancérios de
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origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO. SALDO DE DINHEIRO EM
ESPECIE DE ANO-CALENDARIO ANTERIOR.

E tributavel, no ajuste anual, o valor do acréscimo patrimonial
apurado mensalmente, ndo justificado pelos rendimentos
declarados, tributaveis e nao-tributaveis, ndo sendo aceitos como
recursos saldos de dinheiro em espécie mesmo declarados.

ONUS DA PROVA.
Se o 6nus da prova, por presungéo legal, é do contribuinte, cabe a

ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdésitos bancarios.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999
PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios & adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizagd0 de pericia, mormente quando
ele ndo satisfaz os requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

OITIVA DE TESTEMUNHAS.

E indeferido, de plano, o pedido para depoimento pessoal e oitiva de
testemunhas, no é&ambito da 1* instédncia do contencioso
administrativo fiscal, por falta de previsdo legal para a realizagdo de
audiéncia de instru¢cdo e pela suficiéncia de elernentos de prova nos
autos.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direifo de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de
sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior; refira-se a
fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou
razbes posteriormente trazidas aos autos.

Langamento Procedente

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 27/06/2005 — “AR" —

fl. 357 e com ela ndo se conformando interpds tempestivamente (22/07/2005) o

Recurso Voluntario de fis. 360-380, cujos argumentos de defesa podem ser assim

resumidos-p
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- de inicio, menciona que ao apresentar as decisbes administrativas
em sua pe¢a impugnatéria, ndo pretendeu vincular absolutamente a deciséo
recorrida e sim demonstrar qual o entendimento mais acertado;

PRELIMINAR

- a decisdo recorrida é formalmente nula, pois, o julgamento se deu
com cerceamento ao direito de defesa;

- com efeito, foi indeferido o seu pedido de produgdo de provas sob
a alegagdo de que seriam "prescindiveis” e, paradoxalmente, ¢ langamento foi
julgado procedente;

- ndo se pode afirmar que a pericia, a juntada posterior de
documentos e a oitiva de testemunhas sejam “desnecessarias”, pois, tais provas
poderiam demonstrar de modo ainda mais claro do que ja foi demonstrado, que a
origem de todos os depdsitos apontados pela fiscalizag@o esta nas inddstrias de
castanha de caju apontadas (Kraft Foods, Cione, etc), que adiantam recursos para
que ele compre — para elas — a castanha in natura no interior do Ceara;

- assim, seria demonstrado que nac houve qualquer omissdo de
rendimentos, fazendo criar por terra toda essa pretensdo de exigir dele o IRPF sobre

tais valores;

- a pericia demonstraria que as remessas de recursos efetuadas
pelas referidas industrias, ainda que eventuaimente nao coincidam em centavos com
cada um dos depésitos efetuados na conta-corrente, foram todas utilizadas na
compra de castanha a pedido e, por conta, de tais empresas, tendo ele agido como
intermediario. A juntada posterior de documento, e sobretudo a ouvida de
testemunhas conduziriam ao mesmo resultado;

- nd0 se pode indeferir a produgdo de prova pericial apenas porque
os elementos que seriam periciados estao nos autos, uma vez que para examinar a
documentagdo constantes dos autos, haveria um dispéndio técnico, fazendo da
pericia um ato imprescindivel;
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- também ndo procede a afirmagdo de que “ndo ha amparo legal’
para a produgéo de tais provas, especialmente a testemunhal,

- ndo ha igualmente disposigdo legal “proibindo” a produgdo dessas
provas, sendo certo que a Constituigio Federal consagra os principios do
contraditério e da ampla defesa, com todos os meios a ela inerentes;

- por outro lado, em nenhuma parte dos fundamentos da decis&o
recorrida esta dito qualquer coisa que demonstre que tais provas sdo realmente
prescindiveis, e, o art. 28 do Decreto n° 70.235, de 1972, é muito claro ao
estabelecer que o indeferimento do pedido de pericia deve ser fundamentado;

MERITO
- verifica-se equivocos nos demais fundamentos da deciséo,

- ao contrario do que concluiu a decisdo recorrida, o langamento
restou alcangado pela decadéncia;

- a legislagdo do imposto de renda das pessoas fisicas atribui ao
sujeito passivo a cbrigagdo de antecipar mensalmente o pagamento do imposto, isso
caracteriza o langamento por homologagéao;

- assim, a administrag&o possui 0 prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, para, mediante langamento de oficio, proceder a uma
revisdo na apura¢do apresentada pelo contribuinte;

- no caso em tela, o proprio auto de infragdo indica a data da
ocorréncia de cada fato gerador, més a més, a partir de janeiro até dezembro de
1999 e também, o relator da deciséo recorrida (p. 04) entendeu que existem varios
fatos geradores ocorridos no decorrer do referido ano-calendario;

- todavia, o auto de infragdo foi lavrado em 05/11/2004 e jamais
poderia alcangar fatos geradores ocorridos antes de 05/11/99, assim, € nula a
exigéncia do imposto relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo entre 31 de
janeiro a 31 de outubro de 1999;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

\ a, oy
2 R L Y
Uy ey %

Processo n® : 13312.000533/2004-51
Acordao n° : 106-16.035

- esse &€ o entendimento firme e reiterado da jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme
ementas transcritas;

- portanto, ndo ha divida, de que o langamentoc em quase sua
totalidade encontra-se caduco, no que comprova que a decisao recorrida equivocou-

se inteiramente neste ponto;

- no caso de que se cuida, ndo ocorreu qualguer das hipoteses
legais do fato gerador do imposto de renda ( art. 153, inciso Ill, da Constituigcdo
Federal e art. 43, incisos | e ll, do CTN), pois, ele ndo auferiu renda superior aquela
por ele regularmente declarada;

- a movimentag&o financeira da sua conta bancéria nao pode servir
de base para autuagdo, pois, ndo representa renda ou proventos, como restou
esclarecido na defesa, no periodo em causa desenvolvia a atividade de
intermediario de operagdes de compra e venda de castanhas de caju in natura,

- como pessoa fisica ndo é obrigado a fazer e conservar os registros
contabeis de todas as suas operagdes;

- por outro lado, as operagdes de intermediagdo de produtos rurais
no interior ndo guardam compromisso com a formalidade, sendo as transagGes
realizadas na base da confianga e a produgdo dos pequenos produtores paga em
dinheiro;

- de todo modo, conseguiu obter junto as empresas declaragdes que

confirmam a feitura de adiantamentos e a sua condigio de intermediario;

- inclusive, a propria autoridade fiscal autuante reconheceu esse

fato, conforme fl. 02 dos autos;

- o Relator da decisdo a quo ndo aceitou tais declaragdes como
justificativa, alegando para tanto que algumas fazem alus@o a depésito em dinheiro,

enquanto em sua conta teriam sido depositados cheques;

- quanto ao fato de receber cheques, e ter depositado dinheiro em
sua conta, e vice-versa, o julgador ignora a pratica comum de se “trocar o cheque’,
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que é freqiiente em atividades menos organizadas, como é o caso da intermediag&o
de castanha no interior do Estado do Ceara;

- & imrelevante tal fato, pois, 0 que importa é que as inddstrias
confirmaram os adiantamentos cujo montante justifica os depdsitos, objeto de
autuagao;

- e ainda, deve-se lembrar que na condi¢gdo de intermediario, muitas
vezes utilizou o dinheiro que recebeu para fazer alguns pagamentos diretamente
para terceiros, em nome das indUstrias, pagamentos que foram compensados pelo
recebimento, igualmente de terceiros, de cheques destinados as indlstrias de
castanha de caju, os quais foram depositados em sua conta bancaria;

- quanto & existéncia de dinheiro em espécie, em 1999, oriundo de
sobra de 1998 demonstrou da melhor forma possivel a existéncia desse dinheiro,
uma vez que foi apresentada a copia da DIRPF/98, juntamente com o extrato do
préprio banco onde consta o depdsito, ndo podendo ser exigida uma demonstragio
especifica;

- na verdade, demonstrou, satisfatoriamente, que recebeu de
diversas industrias, valores que superam os depésitos, com o intuito de atuar como

intermediario na compra de castanhas de caju;

- em casos assim, ndo podem ser exigidos outros elementos de
prova, conforme tem decidido o Conselho de Contribuintes;

- em seguida, titula de “Erro no calculo do suposto acréscimo
patrimonial”;
- ndo esta provado que ele seja o proprietario de tais recursos e

tampouco que cada depésito seja realmente uma nova renda ou provento, ou seja,
um acréscimo patrimonial;

- € comum em sua atividade, que um determinado valor seja sacado
da conta em um dia, parcialmente utilizado e o saldo restante novamente depositado
na mesma conta, isso ndo representa auferimento de renda ou de proventos de

qualquer natureza, E
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- o fiscal autuante cometeu um grave erro quando simplesmente
somou o valor de todos os depdsitos realizados na conta corrente, deixando de
considerar as sobras de recursos apurados em levantamentos patrimoniais mensais
realizados pela fiscalizagdo, devendo ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para se considerar como renda consumida, desde que
dentro do mesmo ano-calendario, conforme ja decidido pela Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes — Recurso 129.938;

- deveria o fiscal ter deduzido, més a més, o saldo da suposta
variagao patrimonial a descoberto que apurou no més anterior,

- além disso, ndo se pode admitir a lavratura de auto de infragdo
com base exclusivamente em extratos bancarios, como ¢ o entendimento da
Céamara Superior de Fiscais e desse C. Conselho sendo tais extratos posteriores a
entrada em vigor da Lei n® 9.430, de 1996;

- na verdade, a Lei n° 9.430, de 1996 nado altercu, nem poderia, as
razdes que levaram o antigo Tribunal Federal de Recursos a editar a Samula 182;

- assim, o langamento em causa é de total improcedéncia, eis que
cabe as autoridades autuantes o dever de comprovar de forma inequivoca a sua
alegacéo;

- a autoridade julgadora afirmou que alguns pontos da autuagéo néo
foram impugnados, o que ndo € verdade, pois, a exigéncia foi impugnada como um
todo, e todos os supostos “depésitos de origem ndoc comprovada®™ foram
questionados;

- destaca que conseguiu, em relagdao a muitos depoésitos, comprovar
com coincidéncia até de datas, centavos, etc;

- mesmo assim, esses depésitos de origem ndo comprovada deram
ensejo a uma autuagdo de IRPJ,CSLL, COFINS e PIS (processo
13312.000534/2004-04), como se ele pudesse ser, a0 mesmo tempo, no mesmo
periodo e pela mesma atividade, pessoa fisica e pessoa juridica, o que € um
verdadeiro absurdoi@

10
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- portanto, nesse outro processo todos os demais aspectos da
controvérsia estao impugnados, de sorte que, tendo em vista que qualquer decisao
favoravel naquele processo, reconhecendo a satisfatividade da comprovagéo dos
depdésitos interferird diretamente nesse processo, e vice-versa, pede-se, desde logo,
que os referidos processos sejam julgados na mesma sesséo

A fl. 360 e em pesquisa no Sistema Informatizado da Secretaria da
Receita Federal consta a existéncia do processo n® 13312.000136/2005-61, relativo
ao arrclamento de bens/direitos em procedimento de oficio.

E o Relatério.

11
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VOTO VENCIDO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 33, do Decreto n® 70.235, de 1972, inclusive quanto A
tempestividade e garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta
Cémara.

O presente tem por objeto reformar o Acdrdao prolatado no ambito
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza — CE, que por
unanimidade de wvotos, os Membros da 3* Turma acordaram em considerar
procedente o langamento impugnado relativo ao Imposto de Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, exigido no Auto de Infragio de fis. 06-10, proveniente da omissdo de
rendimentos da atividade rural e de depdsitos e créditos bancarios ndo devidamente
comprovados, nos termos do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, referente ao ano-
calendario de 1999.

As autoridades julgadoras de Primeira Instancia entenderam que o
contribuinte nao logrou comprovar a origem dos recursos ja submetidos a tributagao
ou isenta referente aos valores creditados/depositados em sua conta corrente
bancaria, materializando-se a presungao legal prevista no art. 42, da Lei n® 9,430, de
1996.

De inicio, rejeito o pedido de que os processos 13312.000534/2004-
04 e 10312.000533/2004-51(presente) sejam julgados na mesma sessdo, pois,
conforme pesquisa realizada no site dos Conselhos de Contribuintes denota-se que
aquele processo ja fora julgado na sessdo de 09/11/2006, pela Quinta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que teve a seguinte decisao:

Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Daniel Sahagoff, Eduardo da Rocha
Schimidt e José Carlos Passuello. Por unanimidade de volos,

12
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REJEITAR a preliminar de nulidade da decisdo de primeira insténcia
e no meérito, NEGAR provimento ao recurso.

Acerca do pedido de intimagdo do advogado, também rejeito a sua
pretensao, pois, nao ha previsdo legal para que o representante legal do contribuinte
seja notificado pela autoridade julgadora de Segunda Instancia da data da sessdo de
julgamento do processo administrativo fiscal do qual é parte, uma vez que art. 19, da
Portaria MF n° 55, de 16/03/1998, que aprovou os Regimentos dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, prevé que a pauta de
julgamento, indicara dia, hora e local da sess3o, o nome do Relator, etc., sendo esta
publicada no Diario Oficial da Unido, com oito dias de antecedéncia, no minimo,
além de ser afixada em lugar visivel e acessivel ao publico no prédio onde sera
realizada a sess3o.

Por uma questdo de ordem, ha de se analisar, as preliminares
levantadas pelo contribuinte, questionando a validade do feito fiscal para, em
seguida, examinar-se 0s argumentos quanto ao mérito.

O Recorrente requer a nulidade da decisdo de Primeira Instancia por
cerceamento do direito de defesa, uma vez que foram indeferidos os seus pedidos
de realizagdo de pericia, juntada de documentos “a posteriori” e oitiva de
testemunhas, sem quaisquer fundamentos de que tais provas sdo realmente
prescindiveis.

De inicio, entendo que nao cabe qualquer razio ao Recorrente, pois
esta devidamente evidenciada na recorrida decisdo que o indeferimento do pedido
de pericia se deu em fungdo do mesmo ndo ter atendido os requisitos previstos no
art. 16, inciso IV do Decreto n® 70.235, de 1972, e ainda, por terem sido
considerados prescindiveis nos termos do art. 18 do mesmo diploma legal.

No que se refere & pericia, o pedido formulado na defesa inicial ndo
atende a regra do artigo 16, inciso 1V, do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, alterado
pela Lel n°® 8.748, de 1993, pois, o contribuinte n3o indicou o seu perito e tambéem
ndo apresentou 0s quesitos que queria ver respondidos.
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Este fato, entretanto, ndo impediria a realizagao do exame se fosse
ele considerado indispensévél para o deslinde da questdo. Neste caso, a autoridade
julgadora poderia determinar de oficio, a realizagdo de pericia. No caso, entendo
que 0 exame € inutil.

Penso dessa forma, uma vez que a discussdo travada diz respeito a
prova da origem de recursos levados a crédito de conta cormrente bancaria. Ora, ndo
vejo em que pessoa especializada, um contador, por exemplo, poderia contribuir
para esclarecer a origem dos recursos. Evidentemente, a pessoa certa para tal
esclarecimento é o préprio contribuinte. Afinal, s6 ele sabe acerca dos detalhes das
suas operagoes financeiras.

Assim, entendo que as autoridades julgadoras de Primeira Instancia
agiram de forma correta e devidamente fundamentada.

Em relagdo a juntada de documentos “a posteriori”, também, o
Relator do voto condutor esclareceu o que o contribuinte ndo logrou comprovar, a
impossibilidade de apresentagdo de documentos adicionais, portanto, ficou
prejudicada a aplicagdo do § 5°, do art. 16, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Acerca deste topico, no que tange ao pedido de prazo para
apresentagdo de documentos, incumbe dizer que em relagéo a prova documental, a
regra geral é que seja apresentada junto com a impugnagao, sob pena de preclusao
do direito, a menos que estejam presentes determinadas circunstancias, a teor do §
4° e alineas do art. 15, do Decreto 70.235, de 1972, in verbis :

Art. 15. A impugnagéo, formalizada por escrito e instruida com 0s
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgéo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita
a intimagéo da exigéncia.

(...)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacgao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
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c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
aos autos.

Presentes os requisitos citados, a juntada pode ser feita mediante
peticdo dirigida & autoridade julgadora, consoante o § 5° do art. 15 do Decreto
70.235, de 1972:

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo devera ser
requerida a auloridade Julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢es
previstas nas alineas do paragrafo anterior.

Por outro lado, a lei ndo estabelece prazo para este requerimento,
podendo ser feito a qualquer tempo. Também ndo obsta a prolagdo da deciséo,
conforme se depreende do § 6° do mesmo diploma legal:

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos

apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto

recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia.

Verifica-se, pois, que ndo ha razdo valida para o deferimento de
prazo para apresentagdo de documentos apés a impugnacado. Primeiro, porque ndo
ha previsdo legal de suspensdo do procedimento por pendéncia de apresentagio de
documentos. Segundo, porque ¢ impugnante pode apresenta-los a qualquer tempo,
mesmo depois da decisdo, em sede de recurso, desde que presentes as condigbes
legais.

E por dltimo, destaco que ndo ha previsdo, no rito do Processo
Administrativo Fiscal, para uma audiéncia de instrugdo, na qual seriam ouvidas as
testemunhas.

Os testemunhos que o contribuinte tenha em seu favor devem ser
apresentados sob forma de declaragado escrita j& com a impugnagdo. Portanto, ndo
caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de pedido de produgdo de prova
testemunbhal formulado na impugnacao.
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Desta forma, entendo estar perfeitamente correta a decisao a quo,
ndo sendo coerente cogitar na falta de fundamentagao adequada, como pretendeu o
recorrente.

Uma vez analisadas e rejeitadas as preliminares arglidas pelo
recorrente, ha que se passar para o exame das razbes de mérito abordadas na pega
contestatéria de fls.360-380, ou seja:

1) Decadéncia

De inicio, o Recorrente contesta a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica langar o crédito tributério referente aos fatos geradores ocorridos
antes de 05 de novembro de 1999,

E pacifico neste Colegiado o entendimento da subsun¢do do
imposto sobre a renda de pessoas fisicas (IRPF) @ modalidade de langamento por
homologacao, pois, a teor do que prevé o artigo 150, do CTN, & atribuido ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa. E, opera-se o langamento pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

Nos termos do § 4° do referido artigo 150 do CTN, a Fazenda
Publica tem o prazo de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para
langar expressamente o tributo. E, por se tratar de constituigdo de direito do fisco, o
prazo do acima referido & de decadéncia. Portanto, ndo havendo langamento
expresso do IRPF no prazo de cinco anos contados da data do fato gerador, tera
ocorrido a decadéncia do direito de constituir a exagéo.

Em complemento, ¢ artigo 156, V do mesmo CTN determina que o
crédito tributario da Fazenda Nacional extingue-se com a decadéncia. Em assim
sendo, uma vez operada a decadéncia, ndo pode o fisco discutir eventuais valores
ndo recolhidos pelo contribuinte, haja vista que o seu direito ja foi extinto e, ndo se

revé o que nao mais existe.

Destarte, fixada a data do fato gerador, no termos da lei, conta-se
cinco anos para marcar a caducidade do direito & constituigdo do crédito ﬂscaI.B
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No caso em concreto, no caput do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
estabelece-se & presunc¢ido legal de omissdo de rendimentos das pessoas fisicas
depositados em contas bancarias em instituicdes financeiras cuja origem ndo seja
comprovada, em consonéancia com a definigdo dada pelo art. 2° da Lei n° 7.713, de
1988 e Lei n® 8.134, de 1990, o § 1° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 estabelece
que o valor depositado seja considerado auferido no més do crédito. E, o contido no
§ 4° deste ultimo diploma legal citado, s6 tem aplicagdo, nos casos em que a
fiscalizagdo realizar a atuag@o dentro do préprio ano-calendario.

Por ser oportuno, cabe ainda correlacionar o presente caso com 0s
relativos a infraggo denominada de acréscimo patrimonial a descoberto, que integra
o rendimento bruto a ser tributado na medida em que percebidos. E, o entendimento
consolidado pela jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes é de que a
apuracdo deve ser mensal e os valores apurados em cada més sdo somados e

aplicados a tabela progressiva anual.

Assim, é necessério que se determine a data da ocorréncia do fato
gerador do IRPF, que, entendo perfazendo-se em 31 de dezembro de cada ano,
esse é o dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia, a partir do qual se
deve considerar o lapso temporal de cinco anos para que a Fazenda Publica exerca
o direito de efetuar o langamento.

No caso em concreto, apés a analise dos autos, entendo que nao
est4 extinto o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario, relativo ao
ano-calendario de 1999, pois, 0 prazo qilinqienal para que o fisco promovesse 0
lancamento tributario comegou entdo a fluir em 01/01/2000, exaurindo-se em
31/12/2004. Entretanto, denota-se que o contribuinte foi cientificado do presente
langamento em 18/11/2004, “AR” — fl. 286, ou seja, em data anterior ao termo final
do prazo decadencial.

Portanto, nesta data ndo estava decaido o direito da Fazenda
Plblica constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1999, relativa as
infragGes descritas no presente auto de infragdo.

Y

17



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 13312.000533/2004-51
Acdrdao n° : 106-16.035

Em assim sendo, comreto estava a Fazenda Nacional em constituir
crédito tributario com base em imposto de renda pessoa fisica, relativo ao ano-
calendario de 1999.

2) Omissao de rendimentos da atividade rural

A omissdo de rendimentos provenientes da atividade rural foi
apurada, segundo consta no Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 11-21, parte
integrante do auto de infragdoc, da parcela do rendimento tributavel omitida na
Declaragéo de Ajuste Anual de fl. 277, no valor de R$ 16.472,74.

Em grau de recurso o Recorrente, apesar de contestar que
impugnou toda a exigéncia fiscal, entretanto, verifica-se em sua defesa inicial que
este ndo se manifestou quanto & referida infragdo, nem tampouco, agora, na fase
recursal.

Assim, nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235, de 1972,
considera-se nao impugnada a matéria que nd3o tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

Portanto, ha de se manter o langcamento decorrente da omissédo de
rendimentos da atividade rural no ano-calendario de 1999.

2) — Omissdo de rendimentos — depdsitos bancarios

Conforme relatado, foi imputado ao contribuinte crédito tributario
relativo ao imposto de renda do ano-calendario de 1999, apurado mediante
procedimento fiscal de oficio, em face da infragdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios ndo comprovados.

Primeiramente, para andlise dos argumentos de mérito constantes
do relatério, trazidos pelo contribuinte, faz-se necessario assinalar que, o que se
tributa no presente processo, ndo sdo os depdsitos bancarios, mas, a omissdo de
rendimentos representada pelos mesmos, uma vez que ndo fora comprovada a
origem desses recursos. /O
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Os depésitos bancarios s3o apenas a forma, o sinal de
exteriorizagdo, pelo qual se manifesta a omissdo de rendimentos, objeto de
tributagao.

As alegagbes do contribuinte carecem de sustentagdo ja que o
langamento foi realizado sob a égide do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que, com
as alteragGes posteriores introduzidas pelo art. 4°, da Lei n° 9.481, de 1997 e, pelo
art. 58 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (conversdo em lei da Medida Proviséria n°
66, de 29/08/2002), assim dispde:

Art. 42. Caracterizam-se fambém omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houveremn sido computados na base de célculo dos imposlos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-§o as normas
de tributagcdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| — os decorrentes de ftransferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario,
néo ultrapasse o valor de R$80.000,00 (oitenta mil Reais). (art. 42, §
3% i, da Lei n® 9.430/1996 c/c art. 4° da Lei n° 9.481, de
13/08/1997).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de

depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinacdo dos rgndimentos ou receitas

b
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ser4 efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular
da conta de depésito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, ©
valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular
mediante divisdo entre o fotal dos rendimentos ou receitas pela
quantidade de titulares.

Eis que o dispositivo legal acima estabeleceu uma presungao legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente
sempre que o titular da conta bancéaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Assim, a partir de 1997, com a mencionada lei, os valores
depositados em instituigbes financeiras, de origem ndo comprovada pelo
contribuinte, passaram a ser considerados receita ou rendimentos omitidos. Basta a
comprovagao dos depésitos em nome do contribuinte para os quais ele néo
comprovou a origem dos recursos, para que sejam considerados rendimentos
omitidos.

Com relagdo a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
- TFR, atenta-se que os langamentos efetuados com base em legislagio anterior a
Lei n°® 9.430, de 1996, base legal do auto de infragdo ora analisado, nao servem
como parametro para balizar decisbes a serem proferidas em face desta nova
realidade juridica.

Sabendo-se que o principal objetivo do artigo 42, da Lei n°® 9.430, de
1996, foi conferir base legal sélida para langamentos alicergados em depésitos
bancarios, nédo ¢é possivel equiparar langamentos fundamentados nessa lei a outros
anteriores a ela, € que foram invalidados exatamente pela inexisténcia da base legal
que ela veio a outorgar.

A nova previsio legal estabeleceu que a mera falta de comprovacéo
da origem dos depdsitos em contas-correntes ou de investimentos, por si so,
caracteriza omissao de rendimentosJ@
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A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos,
Conclui-se, por conseguinte, que, por se tratar de uma presungao relativa da renda,
caracterizada por depésitos bancarios, caberia ao contribuinte apresentar
comprovagdes vélidas e legais para os ingressos ocorridos em sua conta-corrente.
Portanto, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de autuar a omissao no valor dos depésitos bancarios recebidos.

Assim, ndo tenho duavidas, que a responsabilidade para
apresentacdo das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a
irregularidade fiscal.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a
respeitc do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como
formalizado na pega recursal, agride a legislagdo de regéncia.

Faz-se necessario consignar que o interessado foi devidamente
intimado a comprovar mediante documentagdo habil e idénea, os depdsitos/créditos
bancarios efetuados em sua conta-corrente, 0 que n3o o fez de forma integral.

Como se v&, o recorrente teve, seja na fase fiscalizatdria, na fase
impugnatéria ou na fase recursal, a oportunidade de exibir documentos que
comprovassem as suas alegagdes. Ao se omitir na produgdo dessas provas, em
qualquer fase do processo, a presungdo jdris tantum acima referida,
necessariamente, converte-se em presun¢do da omissao de rendimentos, suficiente,
portanto, para o embasamento legal da tributagdo, uma vez que o fato gerador
mostra-se plenamente configurado.

Diante dos esclarecimentos e documentos apresentados, a
autoridade autuante ja efetuou a exclusdo dos valores justificados, conforme se
denota nos procedimentos adotados, e descritos no Termo de Constatagao Fiscal de
fis. 11-21, restando, ainda, sem comprovagédo um total de depdsitos no montante de
R$ 1.517.608,49, do ano-calendario de 1999.

O Recorrente, ainda, contrapde-se a tributagdo exigida com base em
depésitos bancarios, alegando que esta fere o conceito de renda dado pelo artigo
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43 do Codigo Tributario Nacional que a define como “produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos” e “proventos de qualquer natureza® como os
“acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda”.

Ainda, o Recomrente alega que considerar como renda a
movimentagdo bancaria sem considerar os dispéndios & exigir tributo onde ndo
existe renda.

Com o devido acatamento, ndo |he assiste razao, pois, como ja dito
anteriormente, a tributag@o por depositos bancarios deriva de presungdo legalmente
estabelecida. A propria lei veio a definir que o montante dos depdsitos bancéarios ou
aplicagoes junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte nao consegue
provar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, caracteriza omissé@o de
receitas ou rendimentos.

Frisa-se que ndo se trata de considerar os depésitos bancarios como
fato gerador do imposto de renda, que se traduz na aquisigdo de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza (CTN, art.43),
Mas a desproporcionalidade entre o seu valor e o dos rendimentos declarados
constitui indicio de omissao de rendimentos e, estando o contribuinte obrigado a
comprovar a origem dos recursos nele aplicados, ao deixar de fazé-lo da ensejo a
transformagdo do indicio em presungdo, pois, 0 ndo interesse em declinar essa
origem evidencia que a mesma corresponde & disponibilidade econdmica ou juridica
de rendimentos sem origem justificada.

Nesse contexto, pode-se afirmar que os depoOsitos bancéarios séo
utilizados como instrumento de arbitramento dos rendimentos presumidamente
omitidos, nZo constituindo em si, objeto de tributagao.

O Recorrente, ainda, argumenta que a movimentagdo financeira
efetuada em suas contas bancarias na verdade nao representava renda, pois, no
desenvolvimento de suas atividades de intermediadrio de operagbes de compra e
venda de castanhas de caju in natura, recebia os recursos necessarios para efetuar
as compras, através de sua conta bancéria, realizava e pagava tais compras,
entregava a mercadoria e prestava contas com as empresas.
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Desta forma, ha de se manter a exigéncia fiscal relativa & omissao
de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem ndo comprovada.

Do exposto, voto por REJEITAR as preliminares arguidas pelo

recorrente, para no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 20086.

At

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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VOTO VENCEDOR

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Redatora designada

1. Imposto sobre a renda da pessoa fisica.

1.1_Formas de apuracio do impasto.

Para melhor compreens2o, face a complexidade do tema, passo a
analise das normas legais que tratam das formas de apuragéo da base de célculo do
imposto e do momento de incidéncia do mesmo.

Lei n® 4,625 de 31de dezembro de 1922, que orgou a Receita Geral
da Republica dos Estados Unidos do Brasil para o exercicio de 1923, instituiu o
imposto sobre a renda em um (nico artigo e oito incisos, dois quais transcrevo
apenas dois:

Art.31. Fica instituldo o imposto geral sobre a renda, que serd
devido, annualmente, por toda a pessoa physica ou juridica,
residente no territorio do paiz, e incidira, em cada caso, sobre o
conjunto liquido dos rendimentos de qualquer origem.

(...)

V - O imposto serd arrecadado por langcamento, servindo de
base a declaragao do contribuinte, revista pelo agente do fisco e
com recurso para auloridade administrativa superior ou para
arbitramento. Na falta de declaragdo o langamento se fard ex-
officio. A impugnagéo por parte do agente do fisco ou o langamento
ex-officio terdo de apoiar-se em elementos comprobatorios do
montante de renda e da taxa devida.

VI - A cobranga do imposto sera feita cada anno sobre a base
do langamento realizado no anno immediatamente anterior.
(original ndo contém destaque)

Decreto-lei n° 5.844, de 23 de setembro de 1943, capitulo IX:

Art. 22. A base do imposto sera dada pelos rendimentos brutos,
dedugées cedulares e abatimentos correspondentes no ano clvil
imediatamente anterior ao exercicio financeiro em que o
imposto for devido.

Paragrafo unico. Na determinagdo da base serdo computados
todos os rendimentos que, no ano considerado, estiverem
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furidicamente & disposigdo do beneficiado, inclusive os originados
em época anterior.(original ndo contém destaque).

Dessas duas normas extraem-se: 1) duas sdo as formas de
apuragdo e lancamento do imposto, pelo contribuinte declaragdo, pelo Fisco na falta
da declaragdo; 2) o momento de apuragdo do imposto sobre a renda da pessoa
fisica ocorre no exercicio seguinte ao ano civil; 3) todos os rendimentos auferidos no

ano civil compdem a base de calculo do imposto.

Por consequéncia, o_imposto & época era tido como devido apenas

no_exercicio financeiro (ano civil seguinte) e somente apés o recebimento da
notificagdo de langamento emitida pelo fisco {art. 9° do Decreto n® 70.235/1072)
passava a ser exigivel.

Essas regras foram parcialmente alteradas pela edi¢gdo do Decreto-
lei n° 1.968, de 23 de dezembro de 1982, que em seu art. 7° preceitua: A falta ou

insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de quota nos prazos fixados,
apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos, sujeitard o contribuinte & multa
de mora de 20% ou a multa de langamento “ex officio”, acrescida, em qualquer dos
casos, de juros de mora,

Com esta nova regra, a notificagdo de langamento, emitida pelo
Fisco perdeu importancia, pois o imposto passou a ser considerado devido na data
do vencimento. A partir dai, na falta de recolhimento, passou a haver incidéncia de
juros e multa de mora, mesmo na hipdtese de faita de declaragao.

Dessa maneira, pela classificagdo adotada pela Lei n® 5.172 de 25
de outubro de 1966, Cddigo Tributdrio Nacional, desaparece o langamento por
declaragdo (art. 147), nasce o langamento por homologacdo e fica mantido o
langamento de oficio (art.149).

A declaragdo de rendimentos continuou sendo de apresentagdo
obrigatoria para aqueles que se enquadravam nos parametros legais, mas apenas
com o carater informativo e ndo como documento essencial para a elaboragao do

&

langamento.
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Nos termos do art.149 do CTN, o langamento do imposto por
homologagdo apresenta as seguintes caracteristicas:

1 - ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa;

2 - o pagamento antecipado extingue o crédito, sob condigdo
resolutéria da ulterior homologagac do langamento;

3 - se a lei nao fixar prazo & homologagdo, sera de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude

ou simulagio.

1.2 Fato gerador.

Nos termos do art. 43 do CTN, o fato gerador do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza € a aquisi¢do da disponibilidade econdmica

ou juridica.

Até a edicdo da Lei n°® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, esta
aquisi¢do de disponibilidade era mensurada no final do ano civil, por isso o fato
gerador do imposto sobre a renda da pessoa fisica era tido como complexivo. Isto €,
completava-se no Gitimo minuto do dia 31 de dezembro do ano civil, abrangia os
rendimentos percebidos nos doze meses e a apuragdo definitiva sé ocorria na
declaracao de rendimentos.

A mencionada lei fixou as seguintes regras:
Art 2° - Os rendimentos auferidos a partir de 1° de janeiro de 1986

serdo ftributados pelo imposto de renda na forma da legislagdo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta lei.
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Art 3° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido a
medida em que os rendimentos forem auferidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 8° desta lei.

Art 4° - Os rendimentos do trabalho assalariado, ndo-assalariado, a
que se referem os arts. 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.814, de 28 de
novembro de 1980, ficam sujeitos & incidéncia do imposto de renda
na fonte mediante a aplicagdo de aliquotas progressivas de acordo
com a seguinte tabela:

Art 5° - Fica sujeito ao pagamento do imposto de renda, mediante a
aplicagdo de aliquotas progressivas de acordo com a tabela de que
frata o art. 4° desta lei, a pessoa fisica que perceber de oulra pessoa
fisica rendimentos do ftrabalho né&o-assalariado, bem como 0s
decorrentes de locagdo, sublocagdo, arrendamento e
subarrendamento de bens mbveis ou imbveis e de outros
rendimentos de capital que ndo tenham sido fributados na fonte.

§ 1°- O disposto neste artigo se aplica, também, aos emolumentos e
custas dos serventudrios da Justiga, como tabelides, notarios,
oficiais publicos e outros, quando ndo forem remunerados
exclusivamente pelos cofres publicos.

§ 2° - O recolhimento nio obrigatério no caso de rendimentos
decorrentes da prestagdo de servigos de transporte de passageiros
e cargas.

§ 3° - O imposto de que trata este artigo incidira sobre 0s
rendimentos mensalmente auferidos e serd pago pela pessoa fisica
beneficidria, segundo prazos a serem estabelecidos pelo Ministro da
Fazenda.

Art 8 - As pessoas fisicas deverdc apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinara o saldo do
imposto a pagar ou a restituir, observadas as seguintes normas:

| - ser§ apurado o imposto progressivo nos termos do art. 9° desta
lei;

Il - serd feita a redugdo do imposto por investimentos de
interesse econdémico ou social.(Decreto-lei n° 1.841, de 29 de
dezembro de 1980);

lll - ser4é adicionado o imposto sobre o lucro apurado na
alienagio de participagdes societirias (Decreto-lei n® 1.510, de
27 de dezembro de 1976) e na alienagdo de iméveis (Decreto-lei n°
1.641, de 7 de dezembro de 1978), caso o contribuinte tenha optado
pela tributagéo proporcional;

IV - serd subtraido o imposto pago ou retido na fonte durante o
ano-base;

V - o resultado sera corrigido monetariamente (§ 1° deste artigo)
@ 0 montante assim determinado constituird, se positivo, o saldo do
imposto a pagar e, se negativo, o imposto a restituir.
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§ 1° - O coeficiente de corregdo monetaria (inciso V) sera igual a
razdo entre o valor da ORTN em Janeiro do exercicio financeiro e a
média dos valores mensais da ORTN no ano-base.

Art. 10. O saldo do imposto a pagar podera ser recolhido em até 6
(seis) quotas iguais, mensais e sucessivas, observado o seguinte:
(Redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.303, de 1986)

Il - as quotas venceréo no Gltimo dia Gtil de cada més. (Incluido pelo

Decreto-Lei n® 2.287. de 1986) (original ndo contém destaque)

Dessa maneira, a partir de 1986 o imposto passou a ser considerado
devido no momento da percepgao dos rendimentos. O imposto recolhido nos doze
meses, em regra, era considerado como antecipagdo e as eventuais diferengas de
imposto a pagar ou a ser devolvido deveriam ser apuradas no encerramento do ano
civil por meio de Declaragao de Ajuste Anual, apés a atualizagdo monetaria.

Estas regras deslocaram o momento de apuragdo do imposto sobre
a renda da pessoa fisica, do encerramento do ano civil para ¢ momento da

percep¢do _dos rendimentos. Este deslocamento do momento de apuragdo do
imposto foi ratificado pelo Poder Legislativo quando aprovou, em leis posteriores, as
dezesseis hipdteses de incidéncia de imposto chamada de definitiva ou exclusiva no
momento da percepgao dos rendimentos para os residentes e domiciliados no Brasil
(Manual do Imposto de Renda Retido na Fonte, edigdo 2004).

Atualmente, ocorrido o fato gerador, surge a obrigagédo de pagar o
imposto e esta deve ser cumprida, em regra, até o dltimo dia atil do més seguinte a
percepgao do rendimento {artigos 111,112 e 852 do RIR/1999). Desse modo, para
que o valor recolhido no momento da percepgao do rendimento tenha a natureza de
tributo, o _fato gerador_somente pode ser classificado de _instantaneo. Caso fosse

complexivo, o valor pago durante o ano civil, designado como exclusivo na fonte ou

definitivo, deixaria de ter natureza tributaria, uma vez que ndo pode ser classificado
como imposto, taxa ou contribuicdo de melhoria (art.5° do CTN).

Assim, a partir da edicido da lLei n° 7.450/1985, o termo
“antecipagdo” passou a ser inapropriade para indicar a forma de pagamento do

&

imposto realizado no ano civil.
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De acordo com o Vocabulario Juridico De Placido e Silva, atualizado
por Nagib Filho e Glaucia Carvalho, Ed. Forense, ed. 27%~ 2006, antecipagdo vem do
verbo latino antecipare, e é vocabulo que se aplica para significar a agéo de tudo o
que se executa antes de atingido seu vencimento, ou 0 exato momento em que
deveria ser executado. Nos termos da definigdo contida na mencionada obra, ipsis
litteris: “Ndo &, pois, uma antecedéncia no sentido que se lhe da, porque a
antecipagdo revela sempre a acgdo facultativa de fazer-se alguma coisa antes do
tempo. E da esséncia da antecedéncia que a agio Se Processe ou se promova,
justamente, antes do tempo, porque se torna necessaria semelhante prevengao.”

A inadequagdo do termo “pagamento antecipado™ é revelada pela
prépria norma tributaria, que fixa multa e juros de mora para o imposto recolhido,
dentro do ano civil, mas em data posterior & do vencimento (art. 953 do RIR/1999).

Lein® 7.713, de 23 de dezembro de 1988.

Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados
no Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda na forma da
legislagdo vigente, com as modificagoes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° O Imposto de renda das pessoas fisicas serda devido,
mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3° O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei,

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néao
correspondentes aos rendimentos declarados.

Art, 8° Fica sujeito ao pagamento do imposto de renda, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, a pessoa fisica que
receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior,
rendimentos e ganhos de capital que ndo tenham sido tributados na
fonte, no Pals.

Art, 24 o contribuinte submetido ao disposto no artigo anterior
poderé optar por recolher, anualmente, a diferenga de imposto
pago a menor no ano calendario.(revogado pela Lei n °

8.134/1990) %
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§ 1° Para os efeitos deste artigo, o contribuinte deverd apresentar,
até o dia 30 de abril do ano subseqiiente, declaragdo de ajuste
anual, em modelo aprovado pela Secretaria da Receifa Federal, e
apurar a diferenca de imposto em cada um dos meses do ano.
(revogado pela Lei n © 8.134/1990)

Art. 29. A Secrelaria da Receita Federal podera instituir modelo
simplificado para informagbes a serem prestadas, até 30 de abril do
ano seguinte, por pessoa fisica que tiver auferido, durante o ano,
rendimentos ou ganhos de capital, tributaveis na forma dos arts. 7°,
8° ou 23, e ndo estiver obrigada & declaragdo de ajuste prevista no
art. 24 desta lei. (revogado pela Lei n ° 8.134/1990)

(original ndo contém destaques)
Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990:

Ant. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida em que o0s rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

Art. 3° O Imposto de Renda na Fonte, de que tratam os arts. 7° e 12
da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, incidira sobre os
valores efetivamente pagos no més.

Art. 4° Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de
faneiro de 1991, o imposto de que trata o art. 8° da Lei n° 7.713. de
1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no
més;

Il - deveré ser pago até o Ultimo dia util da primeira quinzena do més
subsegiiente ao da percepgao dos rendimentos.

Art. 5° Salvo disposigdo em contrario, o imposto retido na fonte (art,
3°) ou pago pelo contribuinte (art. 4°), seré considerado redugdo do
apurado na forma do art. 11, inciso 1.

Paragrafo Unico. Pagamentos ndo obrigatérios do imposto,
efetuados durante o ano-base, ndo poderdo ser deduzidos do
imposto apurado na declaragédo (art. 11, I).

Art. 9° - As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de rendimentos, na qual se determinard o saldo do
imposto a pagar ou a restituir.

Paragrafo unico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, devera ser apresentada até o dia
25 (vinte e cinco) do més de abril do ano subseqiiente ao da
percepgdo dos rendimentos ou ganhos de capifal.,

Art. 10 - A base de célculo do imposto, na declaragdo anual, seré
a diferenga entre as somas dos seguintes valores:
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1 - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o
ano-base, exceto os isentos, os ndo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

il - das dedugies de que trata o art. 8.

Art. 11 - O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragéo
anual (art. 9°) serd determinado com observéncia das seguintes
normas:

I - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicacao da tabela
(art. 12} sobre a base de célculo (art. 10);

Il - ser4d deduzido o valor original, excluida a corre¢do monstéria,
do imposto pago ou retido na fonte durante © ano-base,
correspondente a rendimentos incluidos na base de calculo (art. 10).

Art. 12 - Para fins do ajuste de que trata o artigo anterior, ¢ Imposto
sobre a Renda sera calculado mediante aplicagdo, sobre a base de
célculo (art. 10), de aliquotas progressivas, previsfas no art. 25 da
Lei n° 7.713, de 1988, constantes de tabela anual.

(original ndo contém destaques)

Da andlise comparativa das regras consignadas nesses dois
diplomas legais, verifica-se que as alteragbes promovidas pela Lei 8.134/1990, para
o tema ora analisado, sdo minimas, uma vez que: a) pelos art. 2° e 4° 0 termo
mensalmente foi excluido, mas o imposto continuou sendo considerado devido no
momento da percepgio dos rendimentos e seu recolhimento dentro do ano civil
(ano—calendario); b) pelo art. 9°, a apresentagdo da declaragdo de ajuste anual
deixou de ser opcional (art. 24 da Lei n°® 7.713/1988).

Em resumo, o importante para este estudo ¢é destacar que a primeira
lei criou e a segunda manteve dois momentos de apuragdo de imposto com bases
de célculo distintas, Primeiro, realizado no més, sendo a base de caiculo formada
pelos rendimentos percebidos menos dedugbes autorizadas; segundo, abril do ano
seguinte (exercicio), base de calculo formada por todos os rendimentos mensais e
um namero maior de deducdes. Regra esta mantida por todas as leis editadas
posteriormente.

Tendo em vista o comando do artigo 7° do Decreto-lei n® 1.968/1982,
em vigor, excetuadas as hipbteses expressamente definidas em lei como de fato
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gerador anual, ocorrido o fato gerador e ndo pago o imposto, o fisco detém o direito

de efetuar o langamento.

1.3 Depésito bancério.

A base de calculo do imposto, ora examinado, é fomecida pelo art.

42 da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996, e suas alteragdes, inserido no art.

849 do RIR/3000, nos seguintes dispositivos:

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentag¢ao
habil ou idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgées (Lei n29.430, de 1996, art. 42).

§ 12 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-do (Lei n?
9.430, de 1996, art. 42, §§ 19e 29):

| - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efeluado pela instituicdo
financeira;

Il -os valores cuja origem houver sido comprovada, que né&o
houverem sido computados na base de céalculo dos impostos a que
estiverem sujeitos, submeter-se-0 as normas de tributagdo
especificas previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 22 Para efeito de deferminagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que n&o serdo
considerados (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 39, incisos le ll, e Lei
n? 9.481, de 1997, art. 49):

| - 0s decorrentes de lransferéncias de oulras contas da prOpria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no Inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais,
desde que o seu somatbrio, dentro do ano-calendario, néo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

§ 32 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serao tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente @ época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institulgao financeira (Lei n? 9.430, de
1996, art. 42, § 42).(original ndo contém destaques)
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Desse comando legal, extraem-se:

- 0 legislador criou uma presungao legal, da espécie condicional ou
relativa (juris tantum) que admite prova em contrario de que: ha omissdo de
rendimentos sempre que ficar comprovada a existéncia de depdsito bancario sem
origem dos recursos utilizados nas operagdes;

- & autoridade fiscal cabe provar a existéncia dos depdsitos, e ao
contribuinte apresentar documentagio habil e iddnea no sentido de demonstrar que
o0s recursos depositados tém origem nos rendimentos tributados ou isentos auferidos
no més;

- a apuragdo e a incidéncia do imposto sera no més do deposito tido
como injustificado (§ 3°);

- quando comprovada a origem dos valores tidos como omitidos a
tributagdo, se for o caso, submeter-se-a as normas de tributagio especifica prevista
na legislagdo vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.

Em respeito ao principio da legalidade consagrado nes artigos 5°, |,
37 e 150, | da Constituicdo Federal, o langamento de oficio do imposto incidente
sobre os rendimentos apurados na forma desta presungao legal deve seguir as
regras fixadas pelos artigos 841 e 845 do RIR/1999 e pela norma especifica, art. 42
da Lei n°® 9.430, de 1996.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Direito Administrativo Brasileiro”,
Malheiros Editores, 20%. ed. 1995, pp.82/83, ensina:

Legalidade-a legalidade, como principio de administragdo (CF, art.
37, caput), significa que o administrador publico esta, em toda a sua
alividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias
do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena
de praticar ato invélido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil
e criminal, conforme o caso.

A eficcia de toda atividade administrativa estd condicionada ao
atendimento da lei,

Na Administragdo Publica ndo h& liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo
profbe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei
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autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim’; para o
administrador publico significa “deve fazer assim”.,

As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem publica e seus
preceitos nédo podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou
vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma vez que
contém verdadeiros poderes-deveres, irrelegdveis pelos agentes
publicos. Por outras palavras, a natureza da fungdo publica e a
finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar
os poderes de cumprir os deveres que a lei lhes impbe. Tais
poderes, conferidos & Administracdo Publica para serem utilizados
em beneficio da coletividade, ndo podem ser renunciados ou
descumpridos pelo administrador sem ofensa ao bem comum, que é
o supremo e tnico objetivo de toda acdo administrativa.

No mesmo sentido, James Marins em sua obra Direito Processual
Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial) Sdo Paulo — 2002. Edit.Dialética, 2"
Edigado, p. 175, preleciona:
Nenhum ato administrativo — fiscal, seja de formalizagdo seja de
julgamento, pode ser discricionario, pois as atividades administrativo
- fiscais de fiscalizagdo, apuragdo, langcamento e julgamento séo
atividades administrativas plenamente vinculadas (art. 3° do CTN}
que devem atender as normas jurldicas de procedimento e processo
com a finalidade de aplicar a lei e o Direito (art. 2° I, da LGPAF) na
exata medida da inteireza constitucional e infraconstitucional do
sistema juridico que rege a relagdo juridico — tributaria, e desse

modo preserva a distribuicdo da justica sob o ponto de vista do
Direito.

Assim, enquanto o § 4° do art. 42 da Lei 9.430 de 1996 estiver em
vigor, deve o 6rgdo administrativo de julgamento zelar por sua correta aplicagdo.

Examinados os demonstrativos de calculo que integram o auto de
infracdo, constata-se que, o auditor fiscal indicou o fato gerador de acordo com a
norma legal, em cada um dos meses do ano civil, contudo, apurou o imposto pelo
critério anual. Esta forma de apuragao nao macula o langamento do imposto, pois a
tabela anual é a soma de todas as mensais, por conseguinte, se somarmos 0
imposto devido em cada més o resultado sera exatamente, aquele apurado no final

do ano-calendario. %
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O critério adotado pelo auditor fiscal (anual) gera problema apenas
quanto ao céiculo dos acréscimos legais, pois desloca o termo de inicio destes, do
més seguinte & percepgdo do rendimento para a data da entrega da declaragao.
Como este fato beneficia o contribuinte e considerande que autoridades julgadoras
estdo impedidas de agravar o langamento, o critério adotado deve ser mantido.

1.4. Da decadéncia do direito de langar.

Como o langamento do imposto para a pessoa fisica é da espécie
definida pelo art. 150 do CTN, a forma de contagem do prazo de decadéncia é a
contida no paragrafo § 4°. Isto &, o Fisco tem o prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, para lancar o imposto, exceto na hipStese de estar
comprovado dolo, fraude ou simulagdo. Nesta hipotese, o prazo sera contado pela
regra geral fixada no inciso | do art. 173 do CTN, do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

No caso em pauta, a ciéncia do Auto de Infragiio ocorreu em
18/11/2004, dessa maneira o crédito tributario relativo a janeiro a outubro de 1999,
nos termos do art. 156, V do CTN, estava extinto.

Posto isso, voto por dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer a extingao do crédito tributario pertinente a janeiro a outubro de 1999.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2006.

DES DE BRITTO

35



	Page 1
	_0040200.PDF
	Page 1

	_0040300.PDF
	Page 1

	_0040400.PDF
	Page 1

	_0040500.PDF
	Page 1

	_0040600.PDF
	Page 1

	_0040700.PDF
	Page 1

	_0040800.PDF
	Page 1

	_0040900.PDF
	Page 1

	_0041000.PDF
	Page 1

	_0041100.PDF
	Page 1

	_0041200.PDF
	Page 1

	_0041300.PDF
	Page 1

	_0041400.PDF
	Page 1

	_0041500.PDF
	Page 1

	_0041600.PDF
	Page 1

	_0041700.PDF
	Page 1

	_0041800.PDF
	Page 1

	_0041900.PDF
	Page 1

	_0042000.PDF
	Page 1

	_0042100.PDF
	Page 1

	_0042200.PDF
	Page 1

	_0042300.PDF
	Page 1

	_0042400.PDF
	Page 1

	_0042500.PDF
	Page 1

	_0042600.PDF
	Page 1

	_0042700.PDF
	Page 1

	_0042800.PDF
	Page 1

	_0042900.PDF
	Page 1

	_0043000.PDF
	Page 1

	_0043100.PDF
	Page 1

	_0043200.PDF
	Page 1

	_0043300.PDF
	Page 1

	_0043400.PDF
	Page 1

	_0043500.PDF
	Page 1


