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PESSOA FISICA EQUIPARADA A PESSOA JURIDICA.
r

Sdo empresas individuais, equiparadas as pessoas juridicas, as
pessoas fisicas que, em nome individual, e),plorem habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econémica de natureza civil ou
comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante venda a terceiros

de bens ou servigos.

DECADENCIA LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.

Na auséncia de atividade de apuragdo do imposto,ngo ha que se falar
em homologagdo, regendo-se o instituto da decadencza pelos ditames
que emanam do art. 173 do CIN, contando-se o prazo de 5 anos a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetivado.

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de reCl“Jrso de oficio

interposto por FRANCISCO JOSE FONTELES. |

/
I

ACORDAM o0s Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Daniel Sahagoff, Eduardo da Rocha Schmidt e José Carlos Passuello Por
unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de nulidade da decnsao de primeira
instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relat{ono e voto que

passam a integrar o presente julgado. |

PRESIDENTE

|
LOVIS ALVES ,

|
LUlS it o) C@L ;
|
|
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FORMALIZADOEM: 41 [DEZ7 2006 |
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGGOF,

CLAIDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA,(suplente convocada) EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, WIL$ON FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, JOSE
|

CARLOS PASSUELLO. /
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Recorrente : FRANCISCO JOSE FONTELES

RELATORIO

FRANCISCO JOSE FONTELES, ja qualificada neste processo, recorre a
este Colegiado, através da petigdo de fls. 469/492 da decisédo prolatada as fls. 439/458,
pela 3 2 Turma de Julgamento da DRJ — FORTALEZA (CE), que julgou procedente auto
de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus reflexos. /

1

Consta do Auto de Infragdo do IRPJ, fls.8/12, cientificado ao contribuinte

em 18 de novembro de 2004, que a Recorrente teve seu lucro arbitrado tendo em vista
que a mesma, deixou de apresentar a fiscalizagdo os livros e documentos de sua

escrituragao. }

O langamento tributario compreendeu fatos geradores dos quatro
trimestres do ano-calendario de 1999 e teve como objeto a omisséo de receitas de

revenda de mercadorias. \

Ciente do langamento a Fiscalizada apresentou impugnagéo as fls.
315/316. }

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou fprocedente 0

langamento conforme decisao n ° 6.416 de 16/06/05, cuja ementa reproduzgﬁ a seqguir:
|
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario |

Ano-calendario: 1999 J
Ementa: DECADENCIA LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
|

Na auséncia de pagamento antecipado nédo ha que se fular em
homologagdo, regendo-se o instituto da decadencza pelos ditames que
emanam do art. 173 do CIN, contando-se o prazo de 5 anos a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetivado. !

DECADENCIA DAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS.

\
O direito de apurar e constituir o crédito, nos cusos de Contribuigoes
para a Seguridade Social, s6 se extingue apos 10 anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que'o crédito poderia ter

sido constituido. “

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
|
\
\
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Ano-calendario: 1999
Ementa: PESSOA FISICA EQUIPARADA A PESSOA JURIDICA.

Sdo empresas individuais, equiparadas as pessoa‘s Juridicas, as
pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econdémica de natm -eza civil ou
comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante venda a terceiros
de bens ou servigos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
|

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a mstztuzcao Sfinanceira,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ( ndo comprova,
mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS.LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

|
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a pr,esungdo legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus

depdsitos bancdrios. J
\
ARBITRAMENTO DE LUCRO. '

A ndo apresentagdo da escrita contabil na forma das leis comerciais e
fiscais, em estando a elas obrigado, implica na forma de tributagdo
pelo lucro arbitrado. f

TRIBUTAGAO REFLEXA. |

- ! .
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGCAO
SOCIAL. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO.

Apltca -se as exigéncias ditas reflexas o que foi|decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relagcdo de causa e efeito entre elas,
ressalvadas as altera¢bes exoneratorias pr -ocedidas  de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de legislagdo

superveniente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal /
Ano-calendério: 1999 |
Ementa: PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMEl\“ITO.

Estando presentes nos autos todos os elen1¢ntos de convicgdo
necessdarios a adequada solu¢do da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de realizagdo de pericia, mormente quando ele ndo satisfaz
os requisitos previstos na legislagdo de regéncia. |

OITIVA DE TESTEMUNHAS. i

[
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|
E indeferido, de plano, o pedido para depoimento pessoal e oitiva de
testemunhas, no dmbito da 19 instdncia do contencioso administrativo
fiscal, por falta de previsio legal para a realizagdo ‘de audiéncia de
instrugdo e pela suficiéncia de elementos de provu nos autos.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. |

A prova documental deve ser apresentada na impugnagado, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momer'ito processual, a
menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior; refira-se a fato ou a direito
superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razoes

posteriormente trazidas aos autos.

Langamento Procedente ‘

|
r

Ciente da decisdo de primeira instadncia em 05/07/05 (fl. 458) a

contribuinte interp6s tempestivo recurso voluntario em 22/07/2005 protocolo as fls. 469,

onde apresenta, basicamente, as seguintes alegacoes:

a) O auto de infragdo ndo deve prosperar, pois o valor exigido esta

atingido pela decadéncia; {

b) No mérito, ao contrario do que os fiscais afirmaram, o ora

recorrente desempenha atividade de intermediagéojna compra e

|

venda de castanhas, jamais “revenda” de mercadorias;

{
c) Que a decisdo recorrida, todavia, simplesmente ratificou a agao
|

fiscal, adotando, em sintese, os seguintes argumentor’sz

1

Nao seria possivel realizar a pericia pois ndo foram
cumpridos os requisitos legais e aiém disso, ela
seria prescindivel para o caso. A juf‘uada posterior
de documentos, por sua vez, s6 serfa possivel nos
casos previstos nas alineas do §4°. E que o
depoimento pessoal e a oitiva de teétemunhas nao
seriam admissiveis por falta de previs‘léo legal.

N&o teria ocorrido a decadéncia no langamento do
IRPJ, pois como nao houve o pagamento prévio)

seria aplicavel o disposto no art. 173f [, do CTN.
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d)

‘

3) Nao teria ocorrido a decadéncia no Ianjgamento da
CSLL, PIS e COFINS, pois o prazo Jdecadencial
aplicavel ndo seria o do CTN, maé o da Lei
8.212/91.

4) O recorrente estaria a praticar atividade"de compra e
venda de produtos, estando equiparaélo a pessoa
juridica, n&o tendo provado ser lapenas um
intermediario. |

5) O contribuinte em nenhum momento ‘contestou 0s
valores apurados pelo fisco relativos aos depositos
efetuados em sua conta correnfte, nem o
arbitramento, razdo pela qual essas 'matérias, por
ndo terem sido expressamente contestadas, seréo
consideradas nao impugnadas ou [aceitas pelo

contribuinte. |
|
|

Alega que a decisdo recorrida é formalmente |nula, pois o
julgamento se deu com cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte ora recorrente, pois com o indeferimentq‘ do pedido de
produgdo de provas, sob a alegativa de que seriam prescindiveis, e,
paradoxalmente, o langamento foi julgado procedente, no mérito,
porque o contribuinte “ndo teria conseguido !provar” suas
afirmagdes. Sé essa contradigdo ja & suficiente para demonstrar a
nulidade do julgado. f

Quanto ao mérito alega ser a Recorrente apenas um intermediario
que recebe antecipadamente os depdsitos das indugtrias e sai pelo
interior a adquirir castanhas para as mesmas, sendg tais estoques,

desde ja de propriedade das industrias.
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f) Quanto a matéria julgada ndo contestada alega a Rec“orrente que

9)

no processo 13312.000533/2004-51, os demais aspectos da
controvérsia estdo impugnados, de sorte que, tenqo em vista
qualquer decisao favoravel a recorrente, no processo administrativo

I

13312.000533/2004-51, reconhecendo a satisfatoriedade da
|

comprovagéo dos depositos interferira diretamente nesse processo
n°® 13312.000534/2004-04, e vice-versa, pede, desde ‘jlogo, que os

referidos processos sejam julgados na mesma, sessdo de

julgamento.

~ . ~ 0 | . .
Requer a anulagéo da decisédo recorrida por cerceamento do direito
|

de defesa ou, provimento ao recurso para reformar a decisédo

/
recorrida. I
|
|
|
!
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VOTO

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator J

O recurso € tempestivo,e esta revestido de todas as formalidades exigidas
|

para sua aceitabilidade, razédo pela qual dele conhego.

Preliminares de Decadéncia.

Auto de Infragao cientificados a autuada em 18 de novembro de 2004 e
relativo ao IRPJ, CSLL, PIS e COFINS relativos ao ano-calendario de 1999I em que, por
ndo se julgar pessoa juridica, a Recorrente ndo apresentou qualquer tipo de declaragao
nem tdo pouco pagou o imposto e contribui¢gdes que aqui se discute. ‘

Conforme se pode verificar impossivel se conceber que ‘/a Recorrente
tenha praticado qualquer atividade a que se refere o artigo 150 do Cddigo Tributario
Nacional, para que pudesse se enquadrar no §4° do mesmo. EfetivamenteJ além de nao
haver pagamento como dito da decisdo recorrida, o que ao meu modo‘ de ver nada
modificaria, a recorrente nao praticou a atividade de apurar qualqu“er tributo ou
contribuigdo conforme previsto no referido artigo. Deste modo, entendo estar a mesma
enquadrada, para efeito da contagem da decadéncia, no artigo 173-l do reférido codigo e,

. . .. A |
conseqlientemente, rejeito a preliminar de decadéncia. (

Preliminar de Nulidade da Decisdo Recorrida. J

O motivo para nulidade da decisao recorrida seria o ind“eferimento por
parte da autoridade julgadora de primeira instancia de diligéncia requeri:da pela entéo
impugnante. \‘

Conforme se |é da impugnagao, fl. 319, a Recorrente apénas menciona:
‘O Autuado, ora Impugnante, protesta pela produgdo de todas as pro:vas de direito

admitidas, especialmente pela juntada posterior de documentos, pela{ realizagdo de
\‘
|

Ora, verifica-se que o requerimentos da Recorrente esta a contra mao

pericias, e pela ouvida de testemunhas, tudo desde logo requerido”.

\
do Decreto 70.235/72, com as respectivas modificagdes, conforme segue: ‘\
Art. 18. A autoridade juigadora de primeira instdncia determinara, de oficio ou a -
|
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entend{é-las necessarias,

8 |
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indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

(Redacédo dada pela Lei n° 8.748, de 1993) ‘\

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar serd tamJbém julgado o

mérito, salvo quando incompativeis, e dela constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso. (Redagéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993) f’

Art. 16. A impugnagdo mencionara: ,
I—... ‘

) IV — as diligéncias,ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo de quesitos referentes aos exames
desejados,assim como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo profi‘ssional de seu
perito;

§ 1.° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que

deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (

(...) {
§ 4.° A prova documental sera apresentada na impugnagé?, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,a menos que: /
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo
de forga maior;
b) refira-se a fato ou direito superveniente; ‘
¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.
§ 5.° A juntada de documentos apds a impugnac¢do devera ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de

. . , . , |
uma das condigbes previstas nas alineas do paragrafo anterior. \

Logo, pela aplicagao do dispositivo legal acima transcrijto, verifica-se
que o pedido de pericia realizado pela Impugnante (doc. de fl. n°® 319), ndo atende aos
requisitos legais, porquanto, ndo formula os quesitos referentes aos examc’as desejados e
nem indica o perito, em total desacordo com o transcrito artigo 16, do Dec‘lreto n°® 70.235,

de 1972. |
Assim, no usando da competéncia atribuida pelo artigo 118, do Decreto
n°® 70.235, de 1972, o julgador de primeira instancia administrativa denegc‘>u o pedido de
pericia. |
Quanto ao pedido da apresentagao de todos os meios de prova em
direito admitida, inclusive a juntada de novos documentos em ccllntraprova e a
ouvida de testemunhas, resta precluso, uma vez que a Impugnante néo demonstra a

. . . . 4
ocorréncia de forga maior que a impossibilitasse de apresentar as provas de suas
|

f
|

9



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Proceso n° 1 13312.000534/2004-04 |
Acérddo n° : 105-16.147 ]

\
alegagbes no momento proprio, ou seja, na impugnagao. Ademais, ndo consta nos autos

que a Impugnante, até a presente data, tenha procurado trazer qualquer nc))vo elemento
visando comprovar suas alegacgoes, precluindo, assim, o direito de fazé-lo. }[

Saliente-se, por oportuno, que ndo ha a menor contradicdo em os
julgadores de primeira instancia denegarem o pedido de pericia e ao mesmo tempo
manterem o langamento tributario com base na falta de documentos. Prirr“eiro, porque
efetivamente, no presente caso, dado aos documentos ja acostados aos au:tos prescinde
a anexacgado de qualquer outro elemento para que o julgador forme convicgédo e depois,
ndo ha necessidade de se realizar pericia para se concluir a favor (ou contra a
impugnante, cabendo a ela (impugnante) de maneira clara e objetiva,comprovar possivel
erro praticado pela fiscalizagéo anexando os documentos comprobatorios NO ATO DA
IMPUGNAGCAO. 4’

Desta forma, leva toda razéo a decisdo recorrida ao denlegar o pedido
de pericia e demais requerimentos sem as justificativas legais necessarias..

Assim, cabe-me rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo recorrida

. : | .
por cerceamento do direito de defesa ou por qualquer outro motivo que se queira alegar.
|

Quanto ao Mérito. J

Aqui, alega a recorrente ser apenas uma intermediaria entre as
industrias e os vendedores de castanhas, recebendo uma comisséo para talnto.

Examinemos entédo desde as origens do langamento. /

Consta do Termo de Constatagdo o contribuinte foi intimado a
comprovar a origem do montante de R$2.928.386,36 depositados em sua ci:onta durante o
ano de 1999 e respondeu corresponder tais depdsitos a adiantamento p:ara compra de
castanha de caju in-natura efetuado pelas empresas KRAFT FOODS BRASIL LTDA,
AGROINDUSTRIAL GOMES LTDA. e COMPANHIA INDUSTRIAL DE OLEOS DO
NORDESTE — CIONE. |

Com o objetivo de confirmar tais informagdes a Fiscaliz%\géo intimou as
referidas empresas a ratificar o que estava sendo alegado pelo contribuinte.

Em resposta aos termos de intimagdp as referidas industrias

confirmaram o adiantamento ao contribuinte em fiscalizagao.

10 ‘ -
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Informa também a Fiscalizagdo que, constatou com :relagéo aos
referidos recursos, que a atividade exercida pelo Sr. Francisco José Fontelesl/ néo foi a de
prestacdo de servigos, mas sim, a de comércio. Alega que tal constatagao eTsté baseada
nas informagdes das industrias intimadas, fl. 34. "

Informa a AGRO INDUSTRIAL GOMES LTDA que na realidade trata-se
de um contrato de fornecimento de matéria prima (compra e venda de me#cadoria), em
cujos pregos finais ja estdo embutidas as margens de lucro do fornecedor sem nenhuma
interferéncia da empresa.

informa ainda a Agro Industrial Gomes Ltda., que n&o constam
documentos relativos a qualquer prestagdo de servigo, tendo em vista néo ter havido
prestagao de servicos na compra de castanha de caju in-natura com o Sr. Flrancisco José
Fonteles.

Observa a fiscalizagdo que no teor do documento (fls. 240/241,
constatou que a empresa Agroindustrial Gomes Ltda. pagou ao Sr. Francisco Fonteles a
quantia de R$856.832,50 pela compra de 550.465 quilos de castanha de ca‘ju in-natura, o
que representa um preco médio de R$1,55 por quilo. |

Informa ainda que, conforme consta do referido documento, ndo existiu
pagamento por prestagido de servigo, portanto, o que existiu foi uma transégéo comercial
de compra e venda, e que a receita obtida na operacao, ou seja, adquirindc; o produto por
um prego inferior ao R$1,55 por Kg. 5

Conclui afirmando que as constatagdes acima foram suf‘icientes para a
fiscalizagdo considerar que o contribuinte exerceu atividade econémic‘a de natureza
comercial, com fim lucrativo estando portanto equiparado a pessoa jurl’dica.ll

Em um piscar de olhos no documento de fls. 240/241 em que a
fiscalizagido se louvou para afirmar ter a empresa Agroindustrial Gomes Ltda., comprado
castanha de caju in-natura observa-se de imediato tratar-se Contrato deJ Prestagao de
Servico de Intermediacao de Compra de Castanha de Caju in-Natura. ]

Da clausula primeira onde a fiscalizagao entendeu, conforme exposto
acima, que a Agroindustrial comprou esta literalmente escrito que: “O obje;tivo do presente
contrato é a prestagado de servigo de Intermediagéo de compra e venda de Castanha de

Caju in-natura referente ao periodo de abril a novembro de 1.999 no total de 550.465

11
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quilos ao preco medio de R$1,55 por Kg., “totalizando um total” entregue de
R$856.832,50 em castanha.”
Na clausula segunda reza o contrato que: “Os 1servic;os de

intermediagdo ora pactuados estdo imbutidos no prego final da mercadoria, onde a
CONTRATANTE néo tem qualquer ingeréncia sobre o valor auferido pelo conrtrato.”
Importante observar também o teor da clausula ’terceira; “O
CONTRTATADO tera que fornecer os produtos intermediados dentro da qualﬁdade exigida
pelo contratante e ainda assumida toda a responsabilidade sobre as NOTAS FISCAIS

emitidas em nome de terceiros caso existam.”

Conforme de pode verificar ha um documento denominado de Contrato

de Prestagédo de Servigo, ao contrario do que prega a fiscalizagdo e néo es’té dito em tal

documento de prestagdo de servigo, também conforme informado pelo|fisco, que a

empresa comprou, mas sim que ela “pagou pela intermediagdo de compra”, o que faz
muita diferenca.

Entretanto, quando se |é apuradamente a clausula segunda, DO
PRECO, (prego dos servigos) podemos observar que os servigos de inte%mediagéo ora

pactuados estdo embutidos no prego final da mercadoria, onde a contratante ndo tem

qualquer ingeréncia sobre o valor auferido pelo CONTRATADO.

Na interpretagdo desta clausula que fica, mais uma ve[z comprovado,
haver de fato um contrato de operagdao mercantil mascarado como prestag?o de servigos,
pois, da forma em que contratado tal pre¢co ndo se trata de uma g':omisséo pela
intermediagdo da compra e venda dos produtos e sim de uma operagao mel‘rcantil aonde o
CONTRATADO, Sr. FRANCISCO JOSE FONTELES ira ao mercado adquirir castanhas in-
natura pelo menor prego possivel para lhe assegurar o maior lucro possivel. No caso
presente, a contratante apenas se obriga a pagar R$1,55 por Kg., sé o contratado
conseguir comprar tais produtos ao preco médio de R$0,55.tera um Iucrof‘ de R$1,00 por
quilo enquanto que se o prego médio for de R$2,00 estara o contratado coptabiﬁzand um

prejuizo de R$0,45 por quilo o que da a operagdo um carater nitidamente mercantil.
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Por outro lado entendo desnecessario o julgamento dos processos de
|

pessoa fisica e juridicas juntos pois, os recursos tributados no auto de infragdo de pessoa
|

fisica sdo de origem ndo comprovada nada tendo a ver assim com o presente.
Por todo o exposto e por tudo mais que consta dos aytos voto no

sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, negar provimento recurso. |

Sala das Sessoes - DF, em 26 de setembro de 2006.

LUW&%/V& W?
/
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