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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragao: 01/04/2003 a 30/06/2003

Ementa: PEDIDO DE RESSARCIMENTO. NOTAS FISCAIS. CARTA DE
CORRECAO. ERRO NO NOME E ERRO NO CNPJ DO DESTINATARIO.
MATRIZ E FILIAL.

No preenchimento da nota fiscal, o erro cometido nos campo de identificagdo
do nome e do CNPJ do destinatario apenas podem ser corrigidos por meio do
cancelamento da nota fiscal e emissdo de uma nova, ndo se admitindo carta
de corre¢dao. Entendimento que se extrai da legislagdo anterior e posterior ao
Ajuste SINIEF 1/2007.

Quando se trata de equivoco exclusivamente em relacdo ao CNPJ, apenas no
digito que distingue entre a matriz e a filial, poderia ser admitido seu
tratamento como erro material, porém, ndo bastando apenas a indicacao do
erro em carta de correcdo, sendo necessario apresentar copia dos livros de
apuracgdo do IPI dos dois estabelecimentos, para demonstrar que a nota fiscal
foi considerada em apenas um dos estabelecimentos, bem como da escrita
contabil que demonstre que sua aquisicdo foi suportada por este
estabelecimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Ivan Allegretti — Relator



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan Allegretti, Marcos Aurélio Pereira Valadao e
Raquel Motta Branddo Minatel. Ausentes justificadamente os Conselheiros Domingos de Sa
Filho e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Declaragdes de Compensagdo transmitidas em 14/08/2003 e
21/10/2003 (fls. 1/53), nas quais o contribuinte indica como crédito o saldo acumulado de
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) relativo ao 3° trimestre de 2003, com
fundamento no art. 11 da Lei n® 9.779/99.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Sobral (DRF), por meio do
Despacho Decisorio de fls. 239/242, reconheceu em parte o direito de crédito, homologando
nesta propor¢do a compensagdo, glosando apenas os créditos correspondentes a notas fiscais
em relacdo as quais consta como “destinatdrio” o nome de outro contribuinte ou cujo CNPJ se
refere a outro estabelecimento.

Com efeito, explicou a DRF que, “Analisando as notas fiscais referentes as
compras dos insumos, utilizados no processo de industrializagdo, verificamos que algumas

delas foram emitidas em nome de estabelecimento filial (fl. 171) e em nome da empresa
Canindé Calgados Ltda (fl. 170)” (fl. 241).

A notifica¢ao do contribuinte aconteceu em 11/08/2008 (fl. 254).

O contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 256/259)
alegando que em relacdo a estas notas fiscais “houve, na época propria, retificagio de
destinatario da nota fiscal, através do instrumento habil, que foi a Carta de Corregcdo” (fl.
259).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém/PA (DRJ), por meio
do Acordao n°® 01-13.061, de 18 de fevereiro de 2009 (fls. 287/291), manteve a decisdo da
DRF, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Periodo de apuragao: 01/04/2003 a 30/06/2003
Ementa: NOTA FISCAL. CARTA DE CORRECAO.

Eventuais erros ou omissées na emissdo da nota fiscal, referente aos
elementos declinados no art. 353 do Decreto n° 4.544, de 2002 (RIPI),
ndo podem ser sanados mediante expedicdo de carta de corre¢do pelo
fornecedor.

Solicitacdo Indeferida

No mérito, em sintese, a DRJ sustenta que de acordo com o Parecer
Normativo CST n°® 242/72, a interpretagdo do art. 138 do RIPI/72, correspondente ao art. 353
do RIPI/2002, deve ser no sentido de que as irregularidades nele apontadas — dentre as quais os
erros de identificagdo do destinatario, tanto nome como CNPJ — devem ser consideradas
insanaveis, de modo que nao haveria como ser regularizadas nem por carta de correcao nem
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por nota fiscal complementar e que, além disso, apenas “Com a edi¢do do Ajuste SINIEF n°
172007 (D.O.U. de 04.04.07), a utilizag¢do da Carta de Corregdo ficou regulamentada e passou
a existir como documento fiscal”, sendo que este ato veda expressamente que seja utilizada
para “a corregdo de dados cadastrais que implique mudan¢a do remetente ou do destinatario”
(Clausula Primeira, § 1°, II).

O contribuinte interpos recurso voluntario (fls. 234/303) insistindo em que “o
indeferimento parcial da compensagdo dos créditos tributarios de IPI da requerente, ndo se
Justifica pelo fato de que houve na época propria retificagcdo do destinatario das notas fiscais
em comento por intermédio do instrumento habil que era a carta de corre¢ao” (fl. 296),
argumentando que de acordo com o art. 266, §§ 1° e 2°, do RIPI tudo o que podia fazer era
comunicar por escrito a irregularidade e que isto a eximiria da responsabilidade pela
irregularidade e, ainda, que ndo poderia ser aplicado com efeito retroativo o Ajuste SINIEF n°
1/2007, que veda a utilizacao da carta de correcdo para a alteragdo de destinatario, visto que as
cartas de correcao em questao foram emitidas em 2003.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo (fls. 292 e 294), motivo pelo qual dele conhego.

A razdo pela qual ndo se admite a alteracdo de dados relevantes da nota fiscal
¢ que ela deve se bastar em si mesmo na informagao destes dados.

Hé dados centrais — como € o caso da identificacdo do destinatirio — que ndo
podem depender da confirmagdo ou da retificagdo por meio de um outro documento externo a
nota fiscal.

Isto deve ser de tal modo que, ou o dado da nota fiscal corresponde a
realidade, ou se hé erro ou inconsisténcia a nota fiscal deve ser estornada, para que outra seja
emitida, com os dados certos.

O erro do destinatario tanto pode ser em relagdo ao nome como em relagdo ao
CNPJ, sendo em qualquer dos dois casos suficiente para o estorno da nota fiscal.

Assim, o erro no preenchimento da nota fiscal do campo CNPJ do
destinatario apenas pode ser corrigido por meio do cancelamento da nota fiscal e emissao de
uma nova, nao se admitindo carta de correcdo ou nota fiscal complementar.

A 1importancia da identificagdo do destinatario torna-se especialmente
importante nos casos que envolvem o IPI, pois a apropriacdo do crédito e IPI destacado na nota
apenas pode ser feito pela pessoa juridica destinataria identificada na nota.

No caso do IPI, como se sabe, sera igualmente importante que se distinga
entre os estabelecimentos da mesma pessoa juridica, visto que a apuragao do IPI acontece em
relacdo a cada um dos estabelecimentos.



Entendo que, quando se trata de equivoco em relagdo apenas ao digito que
distingue entre a matriz ¢ a filial, poderia at¢ mesmo ser admitido o seu tratamento como
simples erro material, para o efeito de admitir o crédito, porém, ndo bastando apenas a
indicacao do erro em carta de correcdo, sendo necessario apresentar copia dos livros de
apuracdo do IPI dos dois estabelecimentos para demonstrar que a nota fiscal teria sido
computada apenas em um dos estabelecimentos, bem como demonstrando que o pagamento
foi suportado pelo mesmo estabelecimento, o que poderia ser demonstrado por meio do estoque
e do livro diario.

Mas se ndo ha prova disto, ndo hd como saber se o mesmo crédito foi
apropriado pelo estabelecimento cujo CNPJ consta efetivamente na nota fiscal ou qual deles
efetivamente suportou sua aquisic¢ao e o utilizou.

Enfim: a carta de corre¢do nao ¢ documento habil para alterar a nota fiscal
em relacdo a informacao do destinatario.

A nota fiscal apenas faz prova do que nela estd informado.

Outrossim, ndo procede o argumento do recorrente de que se teria dado efeito
retroativo ao Ajuste SINIEF 1/2007.

A decisdao da DRJ deixa claro que ndo se pretendeu aplicar as disposi¢des do
referido Ajuste para fatos anteriores a sua edigao.

O que disse a DRJ € que nao existia o instituto juridico da Carta de Corre¢ao
até a edicao do referido Ajuste, e que mesmo depois de instituida, também nao se admitiu que
se pretendesse por meio dela alterar o destinatdrio da nota fiscal.

Com efeito, a legislagdo nunca admitiu que se pudesse alterar o destinatario
de uma nota fiscal, por se tratar da alteracdo de um dado que desfigura a propria nota fiscal,
cujo erro, portanto, exige o estorno da nota.

Por fim, cumpre esclarecer que o art. 266, §§ 1° e 2°, do RIPI ndo assegura ao
contribuinte o direito de crédito de notas fiscais irregulares, sendo apenas impede que sejam
aplicadas a sua pessoa as sanc¢des que decorreriam da inconsisténcia ou incongruéncia entre a
nota fiscal e a mercadoria por ela abrigada.

Por tais razdes, voto pelo indeferimento do recurso.

Ivan Allegretti



