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EMAPE — ALIMENTOS DA IBIAPABA S/A
DRJ em Fortaleza - CE

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. MPF. O auto de
infracio foi lavrado sob a rubrica de Verificagdes Obrigatorias,
estando plenamente acobertado pelo MPF que lhe deu origem.
Prreliminar rejeitada.

PIS. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO. E
aplicavel na hipdétese de langamento de oficio, nos termos do art.
44 da Lein® 9430, de 27 de dezembro de 1996.

JUROS DE MORA.. TAXA SELIC. A cobranga de débitos para
com a Fazenda Nacional, apds o vencimento, acrescidos de juros
moratorios calculados com base na Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidagido e¢ Custiodia - SELIC, além de amparar-se
em legislag8o ordindria, ndo contraria as normas balizadoras
contidas no Cédigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EMAPE - ALIMENTOS DA IBIAPABA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos em rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
em negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 16 de marco de 2005.

Cole b Adlow G

Leonardo de Andrade Couto
Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheirgs Silvia de Brito Oliveira, Maria
Teresa Martinez Loépez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino
de Morais (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Recorrente : EMAPE — ALIMENTOS DA IBIAPABA S/A
RELATORIO
‘ Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragio em virtude de

apurac@o de diferencgas entre o valor escriturado e o declarado/pago da Contribuigio para o
Programa de Integracio Social - PIS, referente aos periodos de apuragfo de margo/1997 a
margo/2000, maio/2000 a outubro/2000, dezembro/2 000, fevereiro/2001, abril/2001 e maio/2001
adezembro/2001 (fls. 8/10).

O valor do crédito tributirio apurado perfaz um total de R$180.258,83,
correspondendo ao valor da contribui¢do principal, acrescida de multa de oficio e juros de mora.

A capitulagio legal daautuagio se encontra a folha 10,

Cientificada da exigéncia (fl. 188), a autuada apresentou impugnagio (fls.
191/229) argiiindo, preliminarmente, a ocorréncia de vicio de nulidade por incompeténcia do
agente fiscal, j4 que o MPF foi emitido para fiscalizagdo do IRPJ, ndo havendo autorizagio para
execucdo de procedimento fiscal em relagdo ao PIS.

No mérito, defende que a fiscalizagdo.  incluiu na autuagio valores
correspondentes aos anos de 1997, 1998, 1999 e 2000 que foram declarados ao REFIS e vém
sendo pagos regularmente.

Argumenta também que na apuragio do montante devido nio foram deduzidos os
pagamentos efetuados pelas filiais. Reclama que foram indevidamente incluidas na base de
cilculo as receitas oriundas da venda de bens do ativo permanente.

Requer a exclusio da multa de oficio por entender que, tendo declarado os débitos
na DIPJ, caberia apenas a incidéncia de multa de mora no percentual de 20%. Por fim, questiona
alegalidade da taxa SELIC.

A Delegacia de Julgamento, inicialmente, converteu o julgamento em diligéncia
com vistas a confirmagdo de alguns dados apresentados pela interessada (fls. 240/245).
Concluida a diligéncia (fls. 252/317), a autoridade julgadora de primeira instincia prolatou
decisdo (fls. 518/536) rejeitando a preliminar de nulidade e acolhendo parcialmente o pleito.
Entendeu aquela autoridade que efetivarmente ndo haviam sido considerados os pagamentos junto
ao REFIS, nos moldes das planilhas apresentadas junto com o Relatério de Diligéncia, bem
como alguns pagamentos feitos pelas filiais. Decidiu também pela exclusio, na base de calculo
da contribuigdo, dos valores comespondentes as receitas com a venda de bens do ativo

permanente. s

Em rela¢dio ao débito remanescente, manteve a exigéncia da multa de oficio e dos
juros de mora calculados com basena SELIC.

MIN, OA FAZENDA - 2.° CC
KIGINA w_/

CONFERE j
BRAqlLlA _é)




9 -
Ministério da Fazenda 2 C; MF
Segundo Conselho de Contribuintes )

Processon® : 13313.000048/2002-14

Recurson® : 123935
Acorddon® : 203-10.053

A interessada recorreu a este Conselho reiterando as razdes da peca impugnatoria
no que concerne a argliigdo de nulidade € a incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora.

E o relatério..

MIN. DA FAZENNA - 2.* CC

CONFERE GOM O GIiGINAL
BRASIUA&W{Q&
1y

vipTO




Ministério da Fazenda MIN DA FAZENDA - 2.°CC 2 CFC;'MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O OGRIGINAL .
e BRASILIAGD L | oo | —
Processon® : 13313.000048/2002-14 Yo PCi/iup
Recurson® : 123935 vesTO

Acordiaon® : 203-10.053

VOTO DO CONSELHFEIRO-RELATOR
LEONARIDO DE ANDRADE COUTO

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

Em preliminar de nulidade, a reclamante defende que o MPF indicava o tributo
fiscalizado como sendo IRPJ. Assim, o AFRF n#o teria competéncia para efetuar o langamento
de outro tributo (PIS).

Conforme ji esclarecido pela autoridade julgadora de primeira instincia, a
autuagdo baseou-se no item ““VerificagGes Obrigatérias”™ contido no MPF. Essa atividade consiste
num ““batimento” entre os valores dos tributos e contribuigdes apurados pelo sujeito passivo na
escrituragdo e aqueles declarados ao Fisco (e recolhidos) e é exigida em todo MPF.

Trata-se, entretanto, de uma verificagfio genérica e de carater superficial, nio se
confundindo com o procedimento de fiscaliza¢do especifico, para o qual o MPF foi emitido. O
autuante deixa bem clara a origem da autuagfo, mencionando na folha de continuagdo do auto de
infragdo (fl. O8):

“001 - PIS

Diferen¢a apurada enizre o valor escriturado e o declarado/pago (Verificacées
Obrigatorias):

Durante o procedimerito de verificagées obrigatdérias foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados/recolhidos e os valores escriturados...

Ao contrino do alegado, as irregularidades apuradas no procedimento de
“Venficagbes Obrigatérias”, ainda que referentes a tributos ¢ periodos distintos do estabelecido
no MPF, ndo demandam a emissdo de MPF especifico, por disposigfo expressa no proprio texto
do MPF. Assim estabelece a Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de 1999 (atual Portaria
SRF n® 3.007, de 26 de novembro de 2001):

“Art. 7° OMPF-F, o MPF-D e 0 MPF-E conterdo:

L R I L L T T A,

§ 1° O MPF-Findicara, ainda, o tributo ou contribui¢cdo objeto do procedimento fiscal a
ser executado, podendo ser fixado o periodo de apuracédo correspondente, bem assim as
verificacées a sererm_ procedidas para constatar<a correta determinacio das bases de
cdlculo dos tributos e contribuicdes administrados pela SRF. em relacdo aos valores
declarados ou recolhidos, nos tiltimos cinco exercicios, observado o modelo constante do

Anexo I (grifo nosso)

Nio h4, portanto, nenhuma dissonéncia entre o MPF e a autuagio.

L
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Em relagfo aos acréscimos legais, a aplicagdo da multa de mora, como deseja a
interessada, sé seria cabivel em situagtes de pagamento do tributo com atraso mas antes de
iniciado qualquer procedimento de oficio. Na verdade, mesmo apos iniciada a fiscalizagdo o
sujeito passivo poderia ter recolhido o débito apenas com os acréscimos moratorios, se o tivesse
feito no prazo de vinte dias concedido pelo art. 47 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aos deébitos declarados. Ndo pode, agora, argiiir uma prerrogativa que deixou de usar em tempo
hébil.

O néao recolhimento da contribuigdo caracteriza uma infragdo a ordem juridica. A
inobservancia da norma juridica importa em sangao, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou
reparar o dano que lhe € conseqiiente. Assim, nos termos do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, cabe a aplicagdo da multa de oficio.

Quanto aos juros de mora, o CTN remeteu ao legislador ordinario a possibilidade
de fixar taxa de juros moratérios diferente daquela prevista em seu texto. Atribuiu-The poderes
para disciplinar o assunto, inclusive estabelecendo a referida taxa em nivel superior ou inferior
a0 constante na lei complementar, desde que fixada em lei ordindria. Assim estabelece o
paragrafo 1° do art. 161:

CAPLIGL ..ottt e s et s

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diversn, os juros de mora sao calculados a taxa de um
por cento ao més. " (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela legislacido
ordinaria. A utilizagdo da Taxa Selic como pardmetro de juros moratdrios deu-se a partir de abril
de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 ¢, a partir de 1997,
pelo art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/96. Cabe & Administragio Tributiria, pelo exercicio da
atividade vinculada, a estrita obediéncia ao que dispde a lei.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 16 de marco de 2005.

(ovals dx Ancdcte Gt~

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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