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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

13315.000094/2007-08
144.920 Voluntério
AUTO DE INFRACAO
206-00.372

12 de fevereiro de 2008
ANTONIO MARCONDES LUNA ALENCAR

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JUAZEIRO
NO NORTE - CE

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 07/04/2006

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA.

Nido se vislumbra a ocorréncia de cerceamento de
defesa se a autuagio foi efetuada de acordo com os
dispositivos legais que regem a matéria, o sujeito
passivo foi intimado de forma clara e precisa a
respeito da infragdo cometida, bem como fez jus a
todos os prazos legais para manifestagdo.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em rejeitar a preliminar suscitada e, no
merito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

)
MARIA B EIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro €
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira,
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigagdo tributdria acessoria prevista na Lei n° 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Dec. n® 3.048/1999, que
consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e InformagGes &
Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢Ses previdencidrias.

O Relatério Fiscal da Infragdo (fl. 15 e fl. 17/21) informa que foi realizada agfo
fiscal na Cdmara Municipal do Municipio de Barbalha-CE, onde foi constatada a entrega de
GFIP - Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes &
Previdéncia Social, nas competéncias de 01/2001 a 12/2002, sem as informagdes referentes s
remuneragdes dos segurados contribuintes individuais, bem como dos segurados
administrativos, algumas total e outras parcialmente, conforme planilhas de folhas 22/33.

O calculo da multa estd demonstrado a folha 20,

A autuagdo ocorreu na pessoa do Presidente da Camara Municipal, em razio de
ndo terem sido apresentados, apesar de formalmente solicitados, atos de delegagdo de
competéncia e definicdo das atribuigdes de servidores, decretos, portarias, regimento interno,
leis ou qualquer ato normativo que identificasse o responsavel pela elaboragdo da GFIP.

O autuado manifestou-se (fls. 41/42), solicitando prorrogagdo do prazo de
defesa. Alega, ainda, que a informagdo fiscal relativa 4s NFLDs 35.898.362-2, 35.898.863-0 ¢
35.898.364-9 relata a existéncia de compensagio de créditos e débitos entre o Poder Executivo
¢ o Poder Legislativo sem que houvesse a devida corregdo dos mesmos, importando em
prejuizo 4 autonomia financeira do Poder Legislativo e impossibilidade material de
contestacdo.

Afirma que a compensagio de créditos entre os citados poderes fere a lei
or¢amentaria municipal e transfere créditos do Legislative indevidamente para o Executivo.
Por fim, alega que a inexisténcia de célculo de corregfio paritiria dos débitos e créditos
apurados nos procedimentos causa cerceamento de defesa.

A SRP negou o pedido de prorrogagiio de prazo de defesa por auséncia de
previsdo legal para tanto, porém, entendeu por reabrir o prazo de defesa em razdo das
intimagdes anteriores terem sido encaminhadas ao enderego da Camara Municipal.

O autvado apresentou defesa tempestiva (fls. 51/54), onde alega que as
notificagdes ndo cumpriram o seu papel fundamental de informar ao sujeito passivo, de modo a
lhes possibilitar o pleno acesso ao contraditoric e ampla defesa, uma vez que foram emitidas
com elementos inconsistentes, erréneos.

Repete a alegago j& apresentada a respeito da existéncia de compensagdes de
créditos e débitos entre os Poderes Legislativo e Executivo, bem como afirma que ndo teria
havido a corregdo dos valores referentes aos créditos, mas somente dos débitos.
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Alega que a SRP jamais se manifestou a respeito de seu pleito referente a
prorrogacdo de prazo de defesa e que o autuado nio poderia apresentar suas defesas de ménito
sem a manifestagdo da Secretaria.

’

Argumenta que o quantum dos langamentos fiscais ¢ composto por muitos
cédlculos e composigdes de débitos e, uma notificagfio instruida com débitos calculados de
forma equivocada, torna-se indqua.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 05.401.4/0188/2007 (fls. 56/63), a autuagdo foi
considerada procedente.

O autuado apresentou recurso tempestivo (fls. 70/72) onde afirma que teve
conhecimento dos Als desde o primeiro momento das intimagdes e o que n3o ocorreu foi a
posse das c¢dpias dos mesmos para que melhor pudesse se embasar nas justificativas.

Entende que as infragdes ndo devem prosperar pois o requerente se manifestou,
mostrando com clareza todo o cabedal de informagdes a seu favor e se ndo fez o suficiente &
porque desconhece toda a esséncia e legalidade dos Als, razio pela qual, suplicou,
anteriormente, a desconsideragdo do auto, a emissdo de cOpias dos documentos, a correlata
composigio dos calculos e devolugdo do prazo para impugnagéo.

Afirma que a equipe que trabalhava com o requerido nfo deixou de prestar
informagdes ou mesmo preparar de forma legal e consistente as folhas de pagamento.

Alega que o recorrente, em nenhum momento, foi interpelado por nenhum
credor ou funcionério, por ter recebido a menor ou a menor (sic) por ter havido desconto a
menor ou a maior (?77?7?)

Informa que ndo houve falta grave para com a Previdéncia Social, todos os
descontos foram feitos e repassados, ndo existe inadimpléncia ¢ nem descumprimento de
ordem legal ou hierarquicamente superior. Ndo houve malversagio de dinheiro pablico, ou
corrupgdo ativa ou passiva como o 6rgdo faz crer.

Afirma que o item 9 da DN relata que todos itens estdo discriminados em
planilha anexa, o que por um lapso ndo foi apresentado, impossibilitando e cerceando ainda
mais a defesa e recurso.

Ndo houve apresentagdo de contra-razdes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € estd desacompanhado de depdsito recursal previsto no
§ 1° do art. 126 da Lei n° 8.213/1991, em razdo da condi¢do de pessoa fisica do recorrente.
Portanto, ndo ha ébice ao seu conhecimento.

Da anilise da pega recursal apresentada verifica-se que o autuado niio se
manifesta quanto ao mérito e nem quanto a legitimidade passiva do mesmo.

Em meio a uma séric de alegagies impertinentes ao caso e algumas até
desprovidas de sentido, o recorrente traz como tinico argumento passivel de ser enfrentado a
ocorréncia de cerceamento de defesa.

A auditoria fiscal lavrou o presente auto de infragdo em razio da GFIP da
Cémara Municipal de Barbalha-CE ter sido apresentada com omisséo de fatos geradores.

Os dispositivos legais que amparam o procedimento fiscal estdo informados na
folha de rosto do Al em tela, tanto a capitulagdo legal da infragio cometida como a que ampara
a aplica¢do da multa.

A auditoria fiscal informou ao autuado as razdes e o dispositivo legal que o
torna responsével pela infragdo cometida no &mbito do 6rgdo, como dirigente do mesmo.

As planilhas anexas ao auto de infrag8o demonstram, por competéncia, os
valores das remunera¢8es néo informadas, bem como os segurados que as receberam.

O calculo da multa também foi plenamente demonstrando. Portanto, nio ha que
se falar em falta de clareza quanto & razdo pela qual o recorrente foi autuado.

Ao autuado, foram concedidos todos os prazos legais para manifestagio, tendo
lhe sido negado o pedido de prorrogagio de prazo para entrega de defesa, por absoluta falta de
previsdo legal.

Dessa forma, € possivel concluir que o auto de infragdo ora questionado foi
emitido dentro das disposi¢Ges legais vigentes, contendo todas as informagdes necessérias e
suficientes para o pleno exercicio do contraditério e defesa pelo recorrente. Assim, rejeito a
preliminar apresentada.

Como mais nada foi apresentado, entendo que a autuag@o deve prevalecer.
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Diante do exposto € de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR A PRELIMINAR
SUSCITADA e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 2008

LT,




