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o e ' B A auséncia do depésito recursal, correspondente a 30% do valor
Pums. o 2 Uniao do crédito tributirio mantido pela decisdo recorrida, veda a
p2l o0& _Jos. N '

admissibilidade do recurso voluntario interposto:
Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
M.A. SILVA DIAS ME.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por auséncia de
depésito.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Ana Neyle Olimpio Holanda, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda ¢ Adriene
Maria de Miranda (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt e Gustavo Kelly
Alencar.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatdrio que compde a Decisdo Recorrida de fls, 97/110:

“Contra o sujeito passivo retroidentificado foi lavrado Auto
de Infracdo da Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, fls. 06/14, para formalizagdo e cobranca do crédito tributdrio nele
estipulado, no valor total de R 92.276,18, incluindo encargos legais.

A infracdo apuradas pela fiscalizagdo, relatada na Descricdo
dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 07/08, foi, em sintese, a seguinte:

1. Falta de Recolhimento da COFINS: omissdo de receitas
da revenda de mercadorias, apurada com base nas informa¢ées prestadas ao
fisco estadual, por intermédio das Guias de Informacio Mensal do ICMS —

GIM, conforme relatado no Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 04/05.

Fato Gerador br. Multa Fato Vr. Multa

Tributivel | (%) Gerador | Tributdvel | (%)
31/08/1997 5.249,591 75 30/11/1998 | 123.997,33| 75
30/09/1997 2767502, 75 31/12/1998 | 10.322,49| 75
31/10/1997 13.990,63| 75 31/01/1999 | 78.534,85] 75
30/11/1997 5820944 75 28/02/1999 | 130.216,79 75
31/12/1997 248.579,61) 75 31/03/1999 | 44.025,73, 75
31/01/1998 18.015,10| 75 30/04/1999 | 46.932,69| 75
28/02/1998 17.91585| 75 31/05/1999 | 35.899.79| 75
31/03/1998 33.850,77| 75 30/06/1999 | 31.221,97| 75
30/04/1998 87.019,30| 75 31/07/1999 | 25.894,37 75
31/05/1998 18.419,02| 75 31/08/1999 | 42.45945| 75
30/06/1998 187.837,90 75 30/09/1999 | 56.523,56| 1 75




Ministério da Fazenda ‘M’ . oo #CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE i ) oo AL Fl.
BRAZILIL 3? '1./0q
Processo : 13317.000053/00-28 = j@)w
Recurso : 117.401 #ETC
Acordio 1 202-14.191
Fato Gerador Vr. Multa Fato Vr. Multa

Tributdvel | (%) Gerador | Tributivel | (%)

31/07/1998 23.429.991 75 317101999 | 79.929.56( 75

31/08/1998 1.250,000 75 30/11/1999 | 149.137,03) 75

30/09/1998. 69.806,70( 75 31/12/1999 | 28.065,75| 75

31/10/1998 189.045,29f 75

Obs: Valores em RS

Enquadramento Legal: arts. 1° e 2° da Lei Complementar n°
70/91; arts. 2 3° e 8° da Lei 9.718/98, com as alteragdes da Medida
Proviséria n® 1.807/99 e suas reedigées, com as altera¢des da Medida
Provisoria n® 1,858/99 e suas reedi¢des.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
06/09/2000 (fls. 06), apresentou o contribuinte impugnacao em 05/10/2000, f1s.
77/91, alegando, em sintese, que:

Hegitimidade Passiva ad causam

Cumpre ressaltar, em cardter preliminar, a ilegitimidade
passiva ad causam da parte autuada, tendo em vista que o PIS e COFINS sdo
cobrados sob a forma de substitui¢@o tributdria. Legitimadas para a causa
estdo, portanto, as empresas distribuidoras, sujeitos passivos, por substituicdo,
da relagdo tributdria para com a Receita Federal. Inexiste relagdo entre o
estado e a parte autuada. Ndo é ela sujeito passivo da relagcdo juridica com
Julcro no qual o PIS e a COFINS sdo exigidos. Com efeito, foi afastado da
relagdo pela insercdo da figura do substituto tributdrio: o distribuidor de
combustiveis e derivados e a refinaria.

Como ¢ cedigo, o sujeito passivo da relagdo tributdria pode
ser o contribuinte como passivo direto e indireto que nessa posi¢do se reveste
por imposicdo legal, ex vi do Artigo 121 do Cédigo Tributdrio Nacional.

A sujeigdo tributdria passiva indireta, por sua vez, pode ser
de duas espécies, a saber: por Transferéncia, tendo como subespécie a
solidariedade (Artigo 124 do CTN), por sucessdo (Artigo 129 do CTN), por
responsabilidade (Artigo 134 do CTN) e por SUBSTITUICAO (Artigo 121,
inciso Il do CTN).

O caso em tela adapta-se, por inteiro, a fi igura da
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, assim entendido quando a propria lei subgtifi
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o syjeito passivo com o qual nasce a obrigagdo tributdria, isto é, com o qual
ocorre o fato gerador. Como exemplos desta figura temos o PIS e a COFINS
dos combustiveis, no qual o sujeito passivo de direito substitui o de fato, na
responsabilidade de carrear o numerdrio aos cofres publicos.

Convém salientar, por sua relevincia, que no caso da
substituicdo tributdria, o tinico devedor passa a ser o Substituto, que ocupa o
lugar do Contribuinte (Pessoa Substituida). A figura do substituto tributdrio
pressupoe a exclusdo absoluta e integral da responsabilidade da pessoa
substituida, que é o contribuinte. Portanto, na substitui¢do inexiste
solidariedade entre o contribuinte e a pessoa do substituto. Pois, em
conclusdo, o substituto exclui por inteiro a responsabilidade do substituido.

Vale dizer, se o substituto tributdrio, a distribuidora, reteve
ou ndo os recursos atinentes ao tributo, cabe a ela, e somente a ela, responder
diretamente ao Fisco, pela obrigacdo tributdria prépria, bem como
penalidade decorrente da omissdo havida.

A posicdo doutrindria é undnime em apontar a
responsabilidade da distribuidora, no caso em espécie, pelo recolhimento do
tributo. Nesse sentido, a defesa transcreve posi¢do dos seguintes autores: Dr,
Ricardo Lobo Torres, em sua obra "Curso de Direito Financeiro e Tributdrio”,
pdginas 212 e 213; Rubens Gomes de Souza; Carlos da Rocha Guimardes;
Dejalma Campos; Zelmo Denari; Anténio Lazarim; Bernardo Ribeiro de
Moraes; Amilcar de Araujo Falcdo; Fernando A. Albino de Oliveira; Cléber
Giardino, Geraldo Ataliba; Francisco de Assim Praxedes; Sacha Calmon
Navarro Coelho e Hugo de Brito Machado.

Desta forma, o defendente ndo se enquadra de forma alguma
na defini¢do de contribuinte de direito; sendo, tdo somente a pessoa juridica
que arca de fato com o 6nus financeiro do tributo.

Ou seja, sua obrigacdo é de apenas pagar, no prego dos
combustiveis, o PIS e a COFINS; mas quem deve recolher aos cofres da Unido
é o contribuinte de direito, qual seja o substituto tributdrio, a distribuidora de
combustiveis e a refinaria.

Neste contexto, é facil percebermos que o defendente
cumpriu integralmente com suas obrigagées, pois pagou o PIS e COFINS
quando por ocasido da aquisicdo dos combustiveis, nao importando se,
posteriormente, declarou, ou ndo, corretamente o seu faturamento.

Assim, impde-se o reconhecimento e a declaragdo da
ilegitimidade passiva ad causam da parte defendente, com a consegiigpte
extingdo do processo de langamento de débito fiscal. /
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Nulid;zde do Auto de Infragio

Ao auditor fiscal encarregado do procedimento fiscal
instaurado na empresa do impugnante faltava competéncia para fiscalizar e
autuar quanto a qualquer descumprimento de obrigacdo tributdria que nio
dissesse respeito ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, pois o0 mandado
de procedimento fiscal é bem claro ao apor como sendo este o tinico tributo a
que caberd a fiscalizagdo.

O auto de infragdo no entanto, foi lavrado, também, em
razdo de uma suposta "falta de recolhimento da COFINS", que ndo consta do
mandado de procedimento fiscal, de onde se infere que o autuante ndo
dispunha de autoriza¢do para a prdtica do ato. A competéncia para a pratica
do ato administrativo é a condigdo primeira de sua validade, sendo nulo o ato
praticado pelo agente que ndo disponha de poder legal para praticd-lo. Sobre
o tema, a defesa cita as fls. 85, o entendimento de Hely Lopes Meirelles.

Em segundo lugar, a descrigdo do fato no auto de infracdo é
por demais lacénica, deixando o defendente sem condigbes de entender
precisamente os motivos de sua autuagdo. O fiscal limitou-se tdo e somente a
Jfazer o enquadramento legal, sem que em momento algum descrevesse o
suporte fdtico a motivar a incidéncia da norma tributdria.

Estes requisitos formalizadores do auto quando ndo
preenchidos, além de ensejarem por si so a nulidade do auto, escondem outros
vicios que porventura tenham ocorrido, e que contaminariam de forma
insandvel a autuag¢do procedida. Portanto, é for¢oso concluir que o ato foi
praticado em dissondncia da legisla¢do pertinente, sendo absolutamente nulo
de pleno direito. Nesta diregdo é a ligdo da douta Maria Sylvia Zanella Di
Pietro (entendimento transcrito as fls. 85/86).

Importa ressaltar que as regras de todo ato juridico sé@o, em
principio, aplicdveis aos atos administrativos; dai porque a matéria
concernente a nulidade dos atos administrativos, embora verse sobre direito
publico, tem sua matriz no art. 145 do Cédigo Civil Brasileiro, que cuida da
nulidades do ato juridico (reforcando seu ponto de vista, a defesa cita as fls.
86, entendimento de JOSE CRETELLA JUNIOR, em sua festejada obra "Curso
de Direito Administrativo").

Assim, a defendente entende que o auto de infragdo ora
combatido traz vicios que o nulificam, em vista das formalidades que seriam
exigidas e ndo foram devidamente observadas.

Da bitributacio /
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O defendente adquire os combustiveis como gasolina, éleo
diesel, dlcool, sempre pagando no prego os tributos incidentes nesta operagdo,
especialmente o PIS e a COFINS, conforme o disposto na Legislacio
Tributaria.

Por conseguinte, no momento em que o defendente adquire o
produto que comercializa (combustiveis) ele jd paga no preco a Contribui¢do
do PIS e da COFINS que incide na operagdo, devido ao instituto da
substitui¢do.

Vale ressaltar que, interpelado para recolher o PIS e a
COFINS pela Receita Federal, sob o argumento de que seria devido a titulo de
PIS e COFINS por substitui¢do, importa dizer que o defendente teria que
pagar duas vezes pelo mesmo tributo, pelo fato das contribuigées ja estarem
inclusas no prego do produto adquirido.

Neste contexto, é facil percebermos que o defendente
cumpriu integralmente com suas obrigacées, pois pagou o PIS e a COFINS
quando por ocasido da aquisi¢do dos combustiveis.

Para fazer prova de que as citadas contribuigées estavam
embutidas no preco dos combustiveis, o defendente anexa cépias de Notas
Fiscais onde constam em destaque que as contribuicies foram retidas no
comego da "cadeia” de comercializagdo.

Desta forma, para todos os efeitos, tendo em vista o disposto
na legislagdo pertinente, o defendente adquiriu um produto com a devida
retengdo de todos os tributos devidos, especialmente a COFINS; haja vista que
o seu substituto tributdrio, a empresa Distribuidora de Combustiveis e a
Refinaria, cobrou, e recebeu, por ocasido da entrega da mercadoria, a
COFINS devida.

Se assim ndo for, o defendente terd que pagar, repita-se,
duas vezes 0 mesmo tributo, prdtica esta defesa em lei por ser um claro bis in
idem, que o direito pdtrio tanto repudia.

Dos acessorios indevidos.

Por fim, a defesa considera que os acessorios (multa, juros e
corregdo) cobrados pela Fazenda sdo de todos improcedentes.

A multa é uma sangdo administrative-fiscal a ser aplicada ao
infrator da legislagdo tributdria; ou seja, a conduta prescrita, pagar o tributo,
€ prestagdo que a lei prescreve ao sujeito passivo da obrigagdo trilutiria. Se o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ndo realiza essa conduta pRgscritd,
tem-se a sang¢do.
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Como amplamente provado nesta peca, em especial nas
preliminares, o defendente ndo é sujeito passivo da obrigagdo do recolhimento
da COFINS, que é do substituto tributdrio.

q

Por conseguinte o defendente ndo cometeu nenhuma infragdo
da legislagdo tributdaria; motivo pelo qual a ele ndo deve ser imposta nenhuma
sangdo administrativa pagamento de multa.

Mesmo que ndo seja este o entendimento da autoridade
Julgadora, ainda assim, a multa, os juros e a corregio cobradas no auto em
tela, sdo totalmente improcedentes. Haja vista que a base de cdlculo, o valor
principal, da multa, juros e corregio, estd totalmente errada, como jd
demonstramos anteriormente.,

Da Taxa SELIC.

E do conhecimento geral que o Superior Tribunal de Justica,
no Recurso Especial n® 193.453/SC, em Embargos de Divergéncia
(99/0046109-6), o eminente Ministro Domingos Franciulli considerou ilegal e
inconstitucional a incidéncia da taxa SELIC como indice corretivo dos débitos
fiscais.

Com absoluta pertinéncia e demonstrando sélidos
conhecimentos de economia e do sistema financeiro, ao analisar a
insustentabilidade da referida taxa para definir o nivel inflacdo, que serve, de
rigor, como pardmetro para a determinagdo do custo do dinheiro, S. Exa., no
plano exclusivamente juridico, esclarece que a referida taxa ndo é prevista em
lei. Decorre apenas da Circular Bacen 2.868/1999 e outra de n® 2.900 do
mesmo ano, que no art. 2° § 1° veiculada estd com a seguinte redagdo:

"Define-se taxa SELIC como a taxa média ajustada dos
Jinanciamentos didrios apurados no Sistema Especial Liquidagdo e de
Custédia (SELIC) para titulos federais”.

Em outras palavras ndo mede, o indice referido, sequer o
custo do dinheiro em toda a sua ampliddo, mas apenas liquidez dos recursos
que transitam pelo mercado financeiro.

Lembrou pois, o inclito Magistrado, que a defini¢do legal da
taxa SELIC inexiste, muito embora, algumas vezes, o legislador tenha a ela se
referido, sem explicitd-la. Ndo pode, todavia, delegar competéncia legislativa,
a falta de autoriza¢do constitucional, apenas nas hipdteses de medidas
provisorias e leis delegadas, a Constitui¢do outorga delegagio de kempegéncia

legislativa.



2% CC-MF

Ministério da Fazenda M. BA Parerda L o0 oo Fl
- . P ——— e d—— - .
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE 255 G CRIGINAL
. srasiia 28/ oL 1 04
Processo : 13317.000053/00-28 T
Recurso : 117.401 T 2 Zas
Acordio : 202-14.191

Ora, sendo um mero indice indutor de politica monetaria,
nada tem a ver com a defasagem da moeda ocasionada pela infla¢do, tinica a
poder efetivamente corrigir débitos fiscais, visto que o pagamento a destempo,
Jja é punido variadas penas pecunidrias, inclusive juros moratorios, fartamente
utilizados pelo fisco em relagdo ao contribuinte inadimplente.

As distor¢bes que sua adogdo provoca, como reitera o
eminente jurista e Ministro da Corte da Legalidade, sdo evidentes, distor¢des
estas perfeitamente visualizadas se compararmos a SELIC com o INPC,

O voto, todavia, do eminente Desembargador é de natureza
exclusivamente juridica, quando declara que a taxa "SELIC", ndo tendo sido
criada por lei, ndo pode servir de atualizagdo dos débitos fiscais. A sua
adog¢do, para fins tributdrios, implica delegac¢do de competéncia legislativa ao
Executivo, o que a Constitui¢do ndo admite. A prépria Lei 9.250/95, que, em
seus artigos 16, 39 § 4° e 14, 11], refere-se a taxa SELIC, ndo estabelece
padrées de calculo ao Executivo, reconhecendo caréter remuneratorio ¢ taxa e
ndo apenas corretivo, em face da inflagdo.

Implica, pois, auténtica delegagdo legislativa para definir
encargos tributdrios, o que o principio da estrita legalidade ndo admite, nem
tampouco o principio da indelegabilidade de fungées entre os Poderes da
Republica, em razdo do qual a delegacéo da fungédo legislativa somente é
possivel por meio de veiculo especifico, e mediante balizamentos expressos do
Parlamento, nos termos dos artigos 62 ou 68 da Constitui¢do Federal.

Em outras palavras, a taxa SELIC de cardter remuneratorio
do custo do dinheiro e ndo indexatorio do nivel da infla¢do, assemelha-se a
TR.

E de se lembrar, neste sentido, o voto do eminente Ministro
Moreira Alves sobre a taxa referencial, na cf ADIn 394-DF, Rel. Min. Moreira
Alves, RTJ, 143:724-815(transcri¢do as fls. 90).

Ndo se reconheceu, portanto, legalidade ao referencial
pretérito, a luz do artigo 161, § 1° do CTN, que s6 admite cobranca de juros e
ndo de juros embutidos nas taxas de correcdo, como ocorria na TR, tornando
tal referencial imprestavel por ndo medir o nivel da inflagdo.

Em face de outras consideragdes, inclusive sobre a forma de
céleulo didrio, o STJ desconsiderou o referencial mencionado, para corrigir
débitos fiscais, pois fruto de delegagdo de competéncia legisiativa ndo
autorizada que fere o artigo 150, inciso I, da C.F.

Nessa vereda, uma vez aplicada a Taxa SELIC, senjlei
especifica a respeito, ficard vulnerado o principio insculpido no artige 150,
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inciso I, da Carta Magna, ja que ndo € possivel exigir ou aumentar tributo sem
lei que o estabeleca.

Enfim, é ilegal e inconstitucional a aplicagdo da taxa SELIC
no caso em exarme; para que se fac¢a justica, é de fundamental importincia a
exclusdo da taxa SELIC do débito do autor.

Ante o exposto, a defendente requer que seja julgado
improcedente o presente Auto de Infragdo (MPF) n® 0310200/00070/00, bem

como determinado o seu arquivamento.”’

A autoridade singular, pela Decisido DRY/FLA n.° 12, de 10/01/2001 (fls.

97/110), mantém o langamento em parte, conforme ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal — Alcance

Na hipétese em que as infra¢cSes apuradas, em relagdo a tributo ou
contribui¢do contido no Mandado de Procedimento Fiscal, também
configuram, com base nos mesmos elemenritos de prova, infragées a normas de
outros tributos ou contribui¢cSes, estes serdo considerados incluidos no
procedimento de fiscalizagdo, independentermnente de mengdo expressa.

Nulidade — Cerceamento do Direito de Defesa

Improcede a argiiigio de nulidade do auto de infracdo, por cerceamento do
direito de defesa, quando a infracdo imputada ao contribuinte encontra-se
minuciosamente descrita em termo de verifica¢do que instrul a pega basica, e
a peticionante, na impugnac¢do, demonstra pleno conhecimento do seu

conteudo.

Assunto: Contribuic¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

Ementa: Substituigdo tributiria

As receitas oriundas de produtos ndo sujeitos a tabelamento de pregos por
érgdo oficial, mesmo em se tratando de produtos derivados de petréleo, ndao
estdo sujeitas a substitui¢cdo da COFINS. Nessa hipotese a contribui¢do é
devida sobre o faturamento/receita bruta de cada uma das pessoas juridicas
que pratique a comercializa¢do desses produtos.

Auséncia de provas

Improcede a tributagdo da COFINS, relativa ao periodo de 01/02/99 a
31/12/99, quando a fiscalizagdo ndo logra comprovar que nesse periodo a
autuada — cornerciante varejista de combustiveis - desenvolveu outras
atividades, além da revenda de gasolina, dleo diesel e dlcool etilicg pidratado

para fins carburantes.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
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Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

Ementa: Juros de Mora

A partir de abr/95, o crédito tributadrio ndo integralmente pago no vencimento
sera acrescido de juros de mora, equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE",

Inconformada, a autuada apresentou a este Segundo Conselho de Contribuintes
o Recurso Voluntario de fls. 120/140, no qual repete os argumentos da impugn ao levantados

na esfera administrativa singular,
E o relatério. /

10
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Do exame dos autos, verifica-se que ndo houve deposito recursal garantindo o
seguimento do recurso interposto pela contribuinte, nos termos do § 2° do art. 33 do Decreto n°
70.235/1972, acrescido ao texto legal pelo art. 32 da Medida Proviséria n® 1.621-30, de 12.12.97,
sucessivamente reeditada até a Medida Proviséria n® 1.770-47, de 08.04.99, que tornou
obrigatéria a instrugio do processo com prova do deposito de valor correspondente a, no
minimo, trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decisdo.

Com a edigfio da citada legislacdo o depdsito recursal passou a ser um dos
requisitos de admissibilidade dos recursos voluntirios, € a sua auséncia implica na
impossibilidade de o érgédo julgador ad guem conhecer do recurso.

Diante do exposto, ndo conheco do apelo voluntario interposto.
E como voto.

Sala das Sessbes, em 18 de setembro de 2002

(Farpud

RAIMAR DA S/LVA AGUIAR %
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