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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. FALTA DE DATA E DE HORA
NO AUTO DE |INFRAGCAO. ARGUICAQO DE NULIDADE.
IMPROCEDENCIA. A inexisténcia dos aspectos temporais (data e hora)
na lavratura do auto de infragio, denota mera irregularidade formal, nao
comprometendo a finalidade da exigéncia. Tais requisitos delimitam a
aplicagho dos dispositivos legais consoante a ocorréncia dos fatos
geradores da obrigagdo tributaria, espancando-se 0 emprego de leis
ulteriores & data da respectiva lavratura. A data da ciéncia da intimagao
supre a falta em comento, mormente para se determinar a contagem do
prazo decadencial prescrito pelo artigo 173 do CTN.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. OBJETIVO. FISCALIZACAO DO IRPJ.
EXIGENCIA FISCAL DE CONTRIBUICOES SOCIAIS NAO-PREVISTAS.
ATO FISCAL DISCRICIONARIO. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. N3o
ha qualquer ofensa aos dispositivos legais reitores quando, no curso da
agdo fiscal do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas lavra-se,
similarmente, autos de infragdo relativamente as contribuigdes sociais
embasados nos mesmos fatos que ensejaram o langamento do IRPJ,
mormente quando a agao principal tem como fundamento fatico base de
calculo comum, calcada em receitas operacionais omitidas. Inteligéncia
do art. 9.° da Portaria SRF n.® 1.265, de 22 de novembro de 1999,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COFINS, FINSOCIAL E PIS.

- MATERIAS ESTRANHAS AO LANCAMENTO FISCAL. ARGUICOES
RECURSAIS. APRECIAGAO.DESCABIMENTO. N&o se toma
conhecimento das matérias estranhas a tide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MARIA AURENI DAS NEVES (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
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mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

NEICY LMEIDA

FORMALIZADO EM: 9 5§ MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
JULIO CEZAR DAFONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCC! e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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Recurso n® 1 126.169
Recorrente : MARIA AURENI DAS NEVES (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

| - IDENTIFICAGAO.

MARIA AURENI DAS NEVES (FIRMA INDIVIDUAL), empresa ja
qualificada na pega vestibular desses autos, recorre a este Conselho da deciséo
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE., (fls.
291/3086), que concedeu provimento parcial ao ato impugnatério.

Il - ACUSAGAO.
a) AUTO DE INFRACAO DO IMPOSTO RENDA PESSOA JURIDICA

De acordo com as fls. 04 e seguintes, o crédito tributario langado e
exigivel decorre de arbitramentc de lucros de empresa optante pelo SIMPLES, tendo em
vista que, apds ultrapassado o limite delimitativo no préprio exercicio da opgao,
notificada, deixou ainda de apresentar os livros e documentos de sua escrituragao,
relativamente aos trimestresaqlendériq de 12/1997, 3/1998,06/1998,09/1998, 12/198,
03/1999,06/1999 e 12/1999.

a) IRPJ - Arbitramento dos Lucros

Enquadramento legal: art, 47, inciso Ill, da Lei n.? 8.981/95, art. 530,
inciso lll, do RIR/G9, art. 16 da Lei n.® 9.249/95, art. 27, inciso |, da Lei n.° 9.430/96 e
arts. 532/541 do RIR/99.

b) Contribuigédo Social S/ o Lucro

Fls. 13/21, decorre da exigéncia principal. Enquadramento legal as fls.
15.
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c) PIS - Falta de Recolhimento. Fis. 106 e seguintes. Enquadramento

legal as fls. 108. Ciéncia em 14.09.2000 ( fls. 106). Por anexagao do Processo n.°
13317.000072/00-72.

d) COFINS - Falta de Recolhimento. FIs. 192 e seguintes.

Enquadramento legal as fls. 184, Por anexagéo do Processo n.° 13317.000073/00-35.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagcdo em 14.09.2000, apresentou a sua defesa em

16.10.2000, conforme fls. 76/88, instruindo-a com os documentos de fls. 169/182 e
255/271. Da pega decisoria pode-se extrair a seguinte inconformagao vestibular;

“Preliminarmente arglii a nulidade do auto de infragdo por incompeténcia
do seu Agente, tendo em vista que o Mandado de Procedimento Fiscal é
bem claro ao eleger como sendo o IRPJ o unico tributo a que cabera
fiscalizagdo, sem entretanto estender a exigéncia a uma suposta “faita
de recolhimento das Contribuigées Sociais”, a exemplo do PIS, COFINS,
CSSL. Esta falha, alem de nulificar o auto, tem o cond&o de dificultar a
defesa, por fica a impugnante sem saber precisamente sobre o que fora
fiscalizado e autuado.

Além dos aspectos citados, h& que se considerar que a data e a hora da
lavratura do auto estdo rasuradas e emendadas, fato que contraria o art.
2.° do Decreto n.° 70.235/72 e o art. 145 do Cédigo Civil Brasileiro. Além
do mais, ndo houve a descricdo do fato, mas sim, tdo e somente limitou-

se a fazer o enquadramento legal e descricdo lacénica do fato, olvidando . .

o0 assentamento do suporte fatico a motivar a incidéncia da norma
tributaria, deixando o© defendente sem condigdes de entender
precisamente 0s motivos de sua autuagdo. Cita trechos de doutrinadores
acerca da sua tese.

Aduz, ainda, que a pega acusatbria revela lotal descaso com o
contraditério e a ampla defesa, tendo o Agente fiscal preferido imputar
um O6nus tributario com base em presungdo duvidosa, redundando num
auto marcado pela lacuna e eivado de vicios que antecedem a propria
autuagao.

Ressalta, outrossim, que ndo foram indicados os dispositivos legais que
geraram um pretenso imposto adicional, o que inviabilizou a defesa do
defendente.
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Quanto ao mérito, ilegalidade da omissdo de receitas, ilegalidade do
arbitramento dos lucros, ilegalidade da base de célculo da CSSL
correspondente a 12% da receita bruta, base de calculo do PIS e da
COFINS de acordo com as regras aplicaveis as instituicbes financeiras
(Lei n.° 9.718/98 com as altera¢bes do artigo 2.° da MP n.° 1.858-10/99),
invocando isonomia nos termos do inciso II do artigo 150 da CF/88,
inconstitucionalidade da aliquota de 3% da COFINS (artigo 8.° da Lei n.°
9.718/98), aplicada a partir do més de fevereiro de 1999,
inconstitucionalidade da cobranga da Taxa SELIC, como juros de mora
e falta de dedugdo dos valores pagos, na apuragdo do IRPJ ou das
Contribuices Sociais devidos.

Outros fatos: 01) - auto de infragdo sem a forma prescrita em lei; 02) -
presungdo de omisséo de receifas, referindo-se aos valores colhidos do
Fisco Estadual; 03) - falta do contraditério e impedimento para uma
ampla defesa sobre as informagbes do Fisco Estadual que foram
tomadas, pela autoridade autuante, para caracterizar omissdo de
receitas, invocando o inciso LV do artigo 5.° da CF/88, 04) - ilegalidade
do arbitramento, por ter sido procedido sobre base ndo prevista na lei,
tendo havido arbitrariedade da autoridade autuante, referindo-se a néo
caracterizagdo de omiss&o de receitas.”

IV - A DECISAO MONOCRATICA
As fls. 291/3086, a decisdo de Primeiro Grau exarou a seguinte sentenca,

sob 0 n.? 0.013, de 11.01.2001, assim sintetizada em sua ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ. Ano-
calendano de 1997,1998, 1999.

OPCAO INDEVIDA PELO SIMPLES. INEXISTENCIA DE =
" "ESCRITURACAO CONTABIL-FISCAL. ARBITRAMENTO DO LUCRO. E

cabivel o arbitramento do lucro, quando o contribuinte optante do
SIMPLES, na situagdo de microempresa, ulftrapassar seu limite de
receita, ndo alterar a situagdo cadastral para empresa de pequeno porte
e n8o mantiver escrituragcdo contabil regular, bem como deixar de
apresentar o livro caixa. Havendo possibilidade de conhecer-se a receita
bruta, inclusive a omitida, o arbitramento do lucro deve fomar por base
esse elemento.

PROVA EMPRESTADA - VALORES DECLARADOS AO FISCO
ESTADUAL. Admite-se procedente o langamento que tomou por base a
receita bruta registrada na Guia de Informagdo Mensal do ICMS —-GIM,
fornecida pela Secretaria de Fazenda dos Estados, para determinagdo
da base de célculo do arbitramento do lucro (IRPJ) e demai
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contribuicbes reflexas. Os valores informados e atestados como
veridicos ao fisco estadual, pelo contribuinte, mediante declaragdo
firmada nas GIMs. Presumem-se verdadeiros, cabendo prova em
contrario, com elementos objetivos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DA ACAO
FISCAL. N&o provada violagdo das disposicSes contidas no art. 142 do
CTN, nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n.° 70.235/72, nfo ha que se
falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que
Ihe deu origem, quer do documento que formalizou a exigéncia fiscal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, Desconfigura-se a
pretericdo do direito de defesa se o0 sujeito passivo demonstra, em sua
manifestacdo impugnatoria, conhecer os fatos motivadores da autuagéo.

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI. A auforidade administrativa ndo
possui competéncia para apreciar a inconstitucionalidade de lei ou afo
normativo do poder publico, cabendo tal prerrogativa ao poder judiciario.

PRINCIPIO DA ISONOMIA. Este principio veda o ftratamento juridico
diferenciado de pessoas sob 0s mesmos pressupostos de fato. N&o
constitui violagdo ao principio da isonomia o estabelecimento de regras
diferenciadas para apuragdo da base de célculo do PIS-Faturamento ou
da COFINS, relativamente as pessoas juridicas em geral e as
instituigdes financeiras.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO.CONTRIBUICAO PARA O  FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL E CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRAGAO SOCIAL. Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi
decidido quanto a exigéncia matriz, devido a intima relagdo de causa e
efeito entre elas, ressalvadas as alterag8es exoneratérias procedidas de
oficio, decorrentes de novos critérios de interpretag8o ou de legislagéo
superveniente.”

V - A CIENCIA DA DECISAQ DE 12 GRAU VIA E.C.T.

Cientificada em 29 de janeiro de 2001 por via postal (AR de fls. 328),

apresentou o seu recurso voluntario sem que ficasse registrada a data de tal ocorréncia,

tendo em vista que falta a aposigdo do carimbo da Reparticdo de origem na referida

peca, ou quaisquer outras anotagdes que venham suprir tal lacuna.
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VI - AS RAZOES RECURSAIS
Reproduz as mesmas razdes ja desfiadas em sua pega vestibular.

VIl - DO DEPOSITO RECURSAL

N&o houve o cumprimento dos dispositivos legais e nem mesmo
quaisquer agdes judiciais que desobrigassem a recorrente do depodsito recursal de 30%
(trinta por cento) incidente sobre o valor do crédito tributario langado de que trata a
Medida Proviséria n.° 1863-52/99.

E o relatério)
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vV OTO

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator

| - PRELIMINARES DE NULIDADE

.1 - Desobediéncia ao Mandado de Procedimento Fiscal

O mandado de procedimento fiscal emitido determina o IRPJ como
sendo o Unico tributo suscetivel de fiscalizag&o. Os autos de infragdo, no entanto, foram
lavrados também em razdo de uma suposta *falta de recolhimento de Contribuicdo Social
sobre 0 Lucro, PIS e COFINS®, tributos que, como ja dito, ndo constam do referido
mandado, o que resulta na conclusdo de que o autuante ndo dispunha de autoriza¢do
para a prética dos atos. Dessa forma fica o impugnante sem saber precisamente sobre o
que foi fiscalizado, desfecha.

Esta preliminar ja fora exemplarmente enfrentada pela ilustre Autoridade
de Primeiro Grau.

A exigéncia fundou-se no fato de as receitas omitidas, somadas as
declaradas, extrapolarem o limite delimitativo no préprio exercicio da opgdo,
desenquadrando a recorrente do sistema favorecido das microempresas - do
denominado regime SIMPLES de que trata a Lei n.® 9.317/96. _

E consabido que a mesma receita operacional constitui-se em
fundamento fatico para se exigir as contribuigdes sociais, direta ou indiretamente a elas
relacionada.

Como bem pontuou a decisédo recorrida, a Portaria SRF n.° 1.265, de 22
de novembro de 1999 - instituidora do Mandado de Procedimento Fiscal - em seu art.
9.°, estendeu a outros tributos e contribuigbes sociais o referido, mandado, mormente
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quando as infragbes abarcarem os mesmos elementos de prova. Ademais, o documento
de fis. 01, o denominado Mandado de Procedimento Fiscal, cuja copia fora transmitida a
recorrente, assenta, expressamente, como verificagdo obrigatéria, a correfa
determinagdo das bases de célculo dos tributos e contribuicdes administrados pela SRF,
em relagdo aos valores declarados ou recolhidos, nos Uffimos cinco anos. E essa
verificagdo até mesmo independe de bases tributaveis comuns, infere-se. Por outro lado,
nao teria o menor sentido aferir os valores devidos, se o Fisco estivesse formalmente

proibido de lavrar o competente auto de infragdo com 0 mandado que |he fora outorgado.
Emerge, pois, sem consisténcia referida argligao.
Preliminar que se rejeita.

1.2 - A Data e a Hora da Lavratura do Auto Estdo Rasuradas e Ementa-
dadas

A emenda e as rasuras, sem ressalvas, contrariam o art. 2.° do Decreto
n.°70.235/72, suscita a recorrente.

N&o ha evidéncia de quaisquer rasuras nos autos de infragdo. Dessa
forma queda-se inepta a arguigao.
B " A inexisténcia ou a rasura dos aspectos temporais (data e hora da
lavratura do auto de infrag8o), exibe mera irregularidade formal, n&o comprometendo a
finalidade da exigéncia. Tais requisitos, delimitam ou até mesmo comprometem a
aplicagdo dos dispositivos legais consoante a ocorréncia dos fatos geradores da
obrigacao tributaria, espancando-se o emprego de leis ulteriores a data de sua lavratura.
A data da ciéncia da intimag&0 supre a exigéncia em comento, mormente para se
determinar a contagem do prazo decadencial, ao abrigo do artigq\173 do CTN.
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1.3 - Descrigdo de Fato Lacdnica e Vicio Formal

Além das rasuras e emendas, o fiscal autuante limitou-se tdo-somente a
fazer o enquadramento legal, sem que em momento algum fosse descrito 0 suporte
fatico a motivar a incidéncia da norma tributaria, assenta.

Ora, a descri¢do da infragdo ndo ha que ser timbrada por perifrases -
prolixa. Apenas a esséncia infracional deve ser revelada. A descrigao fiscal, as fis. 05,
prescinde de quaisquer outros suportes aditivos. Citou-se, por exemplo, 0s motivos do
arbitramento, os periodos e os dispositivos legais infringidos, seguidos de ricas e
minudentes expressdes das bases de calculo, aliquotas, valores impositivos etc. A
instrugéo processual composta pelas Declaragdes do IRPJ, das Guias de Informagéo
Mensal do ICMS fornecidas pelo Fisco estadual e demais papéis, cumpriram,
supletivamente, o que houvera sido expressamente assentado. Portanto, nada mais
cumpriria melhor conciso designio, principalmente porque o inusitado o foi para o Fisco —

n&o para a recorrente que teceu as incongruéncias nas sendas solitarias de sua unidade.

item preliminar que se rejeita .

1.4 - Vicio Formal

A peca acusatoria revela total descaso com o contraditério e a ampla
defesa, tendo preferido imputar um dnus tributario com base em presuncgdo duvidosa,
redundando em autos lacunosos, e eivados de vicios, exprime-se a contribuinte.

Assim como define a pega decisdria guerreada, ndo ha vislumbre de
quaisquer lacunas ou vicios que possam inquinar a forma impositiva e corroborar o rogo

recursal. Pelo menos na ética deste relator, notadamente quando nem mesmo a litigante
indica pontuaimente a sua litigancia.
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Assim como define a peg¢a deciséria guerreada, ndao ha vislumbre de
quaisquer facunas ou vicios que possam inquinar a forma impositiva e corroborar o rogo
recursal. Pelo menos na odtica deste relator, notadamente quando nem mesmo a litigante
indica pontualmente a sua litigancia.

Item preliminar suscitado que se rejeita.

1.5 - LUCRO ARBITRADO - Falta de Mengéo da Fundamentagao Legal
do Imposto Adicional

O agente autuante sequer se deu ao trabalho de oferecer oportunidade
ao autuado de contraditar os valores colhidos como base de cadlculo e a determinagéo do
tributo devido, impedindo de forma absoluta a sua defesa, sendo portanto inadmissivel a
utilizag8o dos valores para que se proceda a autuagso. Ademais, ndo foram indicados os
dispositivos legais que geraram um pretenso Imposto Adicional, o que inviabilizou a
defesa do defendente — fato que contraria 0 art. 10 do Decreto n.® 70.235/72, finaliza a
recorrente.

Adoto como razéo de decidir a notavel e irrepreensivel ligdo da douta
Delegada da Receita Federal de Julgamento, Dra. Ester Marques Lins de Sousa,
exarada as fls.298.

Apenas, data venia, uma inferéncia légica: imposte adicional, por certo,
n&o é infracdo; em ndo sendo, ndo deve obrigatoriamente constar do auto de infracéo a
sua capitulagéo e, por certo, ndo podera ser causa de nulidade do langamento com
supedaneo no inciso Il do art. 59 do Decreto n.° 70.235/72, a sua falta.

!
Preliminar que se rejeita.

126.169*MSR*13/03/02 11




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
et TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13317.000074/00-06

Acordio n® : 103-20.828

1.6 - Falta de Apreciagdo de Inconstitucionalidade de Lei pela
Administraggo.

E de ser afastada a tese da decisdo de que a Administrag§o Fazendaria
falece competéncia para apreciar inconstitucionalidade de lei. A Administragdo Publica
sempre aplica a lei, sendo 0 ato administrativo resultado direto da aplicagdo da lei ao
caso concreto. Apenas, e € a diferenga de ato judicial, falta-lhe o carater de definitividade
ou coisa julgada.

Dessa forma, 0 exame da ofensa a principios constitucionais ndo s6 é
admissivel na esfera administrativa, como necessario e inevitavel, como bem pontuaram
diversos trechos de tributarista e de Ministros da esfera judicial, sentencia a insurgente.

E consabido que o controle da constitucionalidade no nosso
ordenamento juridico é exclusivamente judicial e, em dltima instancia, notadamente
confinada na competéncia da colenda Corte Suprema, a quem cabe 0 controle cogente
da constitucionalidade das leis em nosso ordenamento juridico. Tal fato n&o escapou a
acuidade do legislador pétrio ao assentar no CPC, art. 984, esta hipdtese muito factivel
de ocorréncia. verbis:

“Art. 984 - O juiz decidiréd todas as questSes de direito e também as
questdes de fato, quando este se achar provado por documento, sé
- remetendo para os meios ordinarios as que demandarem alta indagagao
ou dependerem de outras provas.”
Ora, se o proprio judiciario tem a faculdade de remeter as instancias
superiores as proposi¢des de relevantes indagagdes juridicas, ndo sera a parte autora

que retirara do julgador administrativo igua! prerrogativa.

Sobre o nao-enfrentamento das questbes de inconstitucionalidade, pela
Autoridade Monocratica, vale citar, “data venia®, as contra-razées de recurso da Douta
Procuradora da Fazenda Nacional (PSFN/Santo Angelo/RS), Janice Margarete Ruaro

Radaelli, de fls, 949/950, da qual extraio o seguinte trecho:
126.169*MSR*13/03/02 12
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“Efetivamente, o bom direito ndo labora em favor da pretensdo da
recorrente, eis que descabe ao agente publico perquirir sobre a
motivagdo das politicas legislativas, vedando-se-lhe a interpretagdo de
seus conteudos ou a adequacdo destes aos parémetros que entenda
ajustados aqueles estabelecidos na norma de hierarquia superior. *

A questdo da ‘justica” ou da ‘injustica” dos procedimentos adotados por
determinagdo de lei ou da prépria constitucionalidade da norma legal
refoge a orbita da Administrag8o, para se inserir na esfera da estrita

competéncia do Poder judiciario. A "Vontade” do Administrador é a

“Vontade” da lei. E se a sua agd0 — que ha de decorrer sempre do

impeério legal - no entendimento do cidaddo/contribuinte, ferir-the direitos

cabe a este submeter a sua inconformidade ao Judiciario.”

As Autoridades Singulares, por determinagao legal e regulamentar, hao
de estar adstritas, com fidelidade, acs atos normativos emanados do 6rgéo a que estéo,
funcionalmente, subordinadas, sob pena de desobediéncia funcional. Dessa forma estéo
obrigadas a aplicar atos legais ou normativos, mantendo eficazes as suas prescrigdes,
de cujo cumprimento a SRF lhe imponha, a teor do art. 77 da Lei n.° 9.430/96, Portaria

SRF n.° 3.608/94, em seu item IV, e consoante a Portaria MF n.° 609/99.
Item preliminar que se rejeita.

Il - MERITO
II.1 - Cofins @ Pis - Isonomia com as Instituicdes Financeiras

Trata-se de matéria ndo exigida, portanto estranha aos autos. Das
arguigdes, nesse mister, ndo se toma conhecimento.

1.2 - COFINS - Aliquota de 3% Indevida

Trata-se de matéria similamente estranha aos autos. Das argulicdes,
nesse mister, n&o se toma conhecimento.
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1.3 - CONTRIBUIGAO SOCIAL S/ O LUCRO

Adoto, integralmente, a excelente exposi¢do laborada pela digna
Delegada de Julgamento da DRF/Fortaleza/CE.

1.3 - Da Taxa “SELIC *

Sobre a limitagdo dos juros de mora a 12% ao ano por forga da Lei n.°
8.383/91 e artigo 192 da Constitui¢ido Federal de 1988, merecem reparos as arguigdes
da recorrente:

O Caédigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os
juros de mora incidentes sobre os créditos nao integralmente pagos no vencimento,
reportando-se a data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o seu artigo 142.
Ja o paragrafo 12 do artigo 161 estabelece que os juros ser&o calculados a taxa de 1%,
se outra ndo for fixada em lei. A Taxa Referencial do Sistema de Liquidagio e Custodia
para Titulos Federais - SELIC - (art. 13 da Lei n.® 9.065/95), é uma taxa de juros fixada
por lei e com vigéncia a partir de abril de 1995 (art. 18 da Lei n.° 9.065/85); por
conseguinte, ndo ha qualquer lesdo ao artigo 192, § 32 da Constituigdo Federal, pois,
este dispositivo, além de ndo ser auto aplicavel, refere-se, tdo-somente, aos
empréstimos concedidos por instituigdes financeiras acs seus clientes.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Sec¢éo,
firmou o entendimento pacifico que a taxa SEL! incide, por exemplo, na repeticdo de
indébito. No REsp 332612, de 19.11.2001, relator o Eminente Ministro Garcia Vieira,
colaciona-se de sua notavel ementa, versando sobre a cumulatividade da taxa SELIC
com outros indices , o seguinte trecho:

"Na repeli¢do de indébito, este Superior Tribunal de Justica decidiu, e
reiterados precedentes, que, a partir de janeiro de 1.992, os crédito
tributdrios devem ser reajustados pela UFIR, que sera aplicada at
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31/12/95, quando entfo & substituida pela SELIC, sendo, portanto,
indevida a adogdo do IGP-M nos meses de julho e agosto de 1.994.

Estabelece o paragrafo 4° do artigo 3° da Lei n® 9.250/95 que a
restituicdo do indébito sera acrescida de juros equivalenfes & taxa
SELIC, calculados a partir de 1° de janeiro de 1.996 até o més anterior
ao da restituicgo.

A taxa SELIC reflete, basicamente, as condigbes instantdneas de

liquidez no mercado monetdrio e se decompbe em taxa de juros reais e

taxa de inflagdo no periodo considerado e nédo pode ser aplicada,

cumulativamente, com outros indices de reajustamento.”

Declina, por outro lado, de qualquer apreciagio do carater constitucional
dessa taxa, tendo em vista que tal competéncia acha-se confinada nas ilustres hostes do
eminente Supremo Tribunal Federal. E esse Egrégio Sodalicio ainda ndo se manifestou

acerca do assunto.

Concluindo, infere-se que, em matéria tributaria, a exigéncia dos juros de
mora com base em taxas flutuantes de mercado, além de n&o encontrar qualquer ébice
de natureza constitucional, atua, por outro lado, como fator dissuasério da inadimpléncia
fiscal ao impedir que o particular, utilizando-se do expediente de atrasar o adimplemento
de suas obrigagdes tributarias, refugie-se no mercado especulativo financeiro,
locupletando-se a custa de outros seguimentos sociais vulneraveis e do erério publico.
Estou convencido, pois, ndo ser, ao reverso, a melhor interpretagdo do dispositivo
constitucional o aqui colacionado pela recorrente. -

CONCLUSAO

Em face do exposto decido por se rejeitar as preliminares de nulidade
suscitadas; no mérito, nega-se provimento ao recurso voluntario interposto.
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