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Recurso n.°. :301-128606

Matéria : FINSOCIAL / RESTITUICAO/COMPENSAGAO
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada  : P. ARAGAO COMERCIO.

Recorrida : 18, CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessdo de : 22 de agosto de 20086.

Acérdao n° : CSRF/03-05.007

FINSOCIAL -~ Pedido de Restituigdo/Compensagdo -
Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribuna! Federal —
Prescricdo do direito de Restituicdo/Compensagdo — dies a quo —
edigdo de Ato Normativo que dispensa a constituigdo de crédito
tributario — Pedido extemporaneo.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto -
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatéric e voto que passam a lntegrar o presente julgado.

,—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ON L BARTOL
LATOR

FORMALIZADOEM: 14 FEV 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES ARMANDO, LUIS ANTONIO FLORA, ANELISE DAUDT PRIETO e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,
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Recurso n.® 1 301-128606
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada  : P. ARAGAO COMERCIO.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, contra decisdo proferida pela 1. Camara do Terceirc Conselho de
Contribuintes, lavrada no Acdrddo n® 301-31.732 (fls. 225/238), consubstanciado na

seguinte ementa:

“FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUIGAO/COMPENSACAO. PRAZO
PARA EXERCER O DIREITO.

O prazo para requerer o indébito tributario decorrente da declaragao de
inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota do Finsocial € de 5
anos, contado de 12/6/98, data de publicacdo da Medida Provisoria n°
1.621-36/98, que, de forma definitiva, trouxe a manifesta¢ao do Poder
Executivo no sentido de reconhecer o direito e possibilitar ao
contribuinte fazer a correspondente solicitagéo.

Recurso a que se da provimento parcial, para determinar o retorno do
processo a DRJ para exame do mérito."

Do acérdao proferido por unanimidade de votos, a Procuradoria da
Fazenda Nacional, recorre, tempestivamente, com base no inciso Il, do art. 5° do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, sob 0 argumento de que
a decisdo recorrida diverge de entendimento manifestado pela colenda 2® Camara do
Eg. 3° Conselho de Contribuintes, que, em acérdao paradigma (302-35.782), assentou
posicionamento de que "o direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario (art. 168, inciso
1, do Codigo Tributario Nacional), ocorrido com o pagamento do tﬁbutw
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Em defesa ao acolhimento das razbes expostas no acordio

paradigma, alega, em suma, que:

i)

i)

peloc exame dos artigos 165, inciso | e 168, inciso |, ambos do CTN, constata-
se que o direito do sujeito passivo pleitear a restituigdo total ou parcial de
tributo pago indevidamente ou maior que o devido, em face da legislagao
tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido, extingue-se com o decurso do prazo de 5
anos, contados da data da extingdo do crédito tributario;
as decisdes administrativas devem respeitar o disposto no AD SRF 96/99,
segundo o qual o prazo para pleitear restituicdo de tributo ou contribuigao
pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipotese
de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agéo declaratéria ou em
recurso extraordinario, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 anos,
contados da data da extingdo do crédito tributario;
o AD SRF n°® 96/99 tem carater vinculante para a administragdo tributaria, a
partir de sua publicagdo, nos termos dos artigos 100, inciso | e 103, inciso |
do CTN, sob pena de responsabilidade funcional e, no que tange ao
questionamento, suscitado eventuaimente pelo contribuinte, sobre a
inconstitucionalidade ou ilegalidade dessa norma, trata-se de competé&ncia
exclusiva do Poder Judiciario, ndo cabendo discussdo administrativa acerca
da matéria;
aplicando-se o dispositivo do AD SRF 96/99 e tendo em vista que o CTN, em
seu artigo 156, inciso |, especifica que o pagamento € modalidade de
extingdo do crédito tributario e considerando a data em que o pedido de
restituicdo do Finsocial foi protocolizado, tem-se que nao havia como ser
deferido tal pleito, levando-se em conta ¢ decurso de mais de 5 anos desde o
recolhimento efetivado;
ndo ha nada que justifique ser considerada a data da publicagdo da Medida
Provisdoria n° 1.621-36/98, o termo inicial da contagem do prazo para se
pleitear a restituicdo do Finsocial, tendo em vista que, no momento em que
3
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foi recolhido indevidamente o tributo, no outro dia, o contribuinte ja4 poderia
ter buscado a guarida do Judiciario para pleitear a restituigdo dos valores,
nao tendo que aguardar decisdo da Colenda Suprema Corte para tal fim;

vi) tal assertativa é indiscutivel, eis que no ordenamento juridico brasileiro é
admitido o controle constituciona! difuso ou aberto, que se caracteriza pela
permissdc a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso concreto a
analise sobre a compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituigéo
Federal.

Conclui que ndo ha na lei qualquer autorizagdo para se considerar um
outro termo inicial da contagem do prazo para a restituigdo do indébito, mais favoravel
para o contribuinte, em detrimento do erario publico.

Requer seja reformado o v. ac6rdao recorrido, restaurando-se o inteiro
teor da decisdo de 1* instancia.

Acérdao paradigma 302-35.782, juntado as fls. 249/274.

Instado a apresentar contra-razdes, o contribuinte se manifestou em
contra-razdes(fls. 282/295), tempestivamente, na qual reitera os argumentos
apresentados em sua pega impugnatéria e Recurso Voluntario e, ainda, alega, em
suma, que:

(I) o direito & restituigdo do indébito nasce com a declaragdo de
inconstitucionalidade que faz as vezes de lei, portanto, ndo se aplica a norma do ant.
165 c/c art. 168, inciso | do CTN;

(I1) foi na esteira de incontestaveis tributaristas que a jurisprudéncia do
STJ pacificou-se, no sentido de que o inicio do prazo para o exercicio do direito a
restituicdo do indébito deve ser contado da declaragdo de inconstitucionalidade pelo

STF;
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(1) o prazo de cinco anos, a teor do disposto no art. 168 do CTN,
disciplina apenas as hipoteses de pagamento indevido, estabelecidas pelo art. 165 do
CTN;

(IV)as normas que autorizaram a majoragdo da aliquota do Finsocial,
foram declaradas inconstitucionais no Recurso Extraordinario 150.764-PE e, em
reconhecimento, o Poder Executivo editou a MP n°® 1.110/95;

(V) o artigo 17, caput, € norma especifica e genérica, ausente a
Resolugdo Senatorial, este por sua vez, estende os efeitos a todos (erga omnes)
abrangendo, desta forma, o Finsocial, a teor do que prescreve seu inciso |11

(VI)ja em seu paragrafo 2°, coloca objecéo a administrag&o tributaria
para a hipdtese de promover a restituicdo do indébito, contemplando apenas aos
inadimplentes, em detrimento dos contribuintes que pagaram a contribui¢io de boa-fe,
logo, o contribuinte ficou impossibilitado de pleitear a devolugdo do que pagou a maior
por forga de lei;

(VI) somente a partir da CF/88, e em decorréncia das inumeras
declaragdes de inconstitucionalidade de normas declaradas pelo STF, € que o Poder
Legislativo editou a lei 9.430/96, momento em que o legislador reservou o art. 77,para
autorizar o Poder Executivo a disciplinar tais questdes, dispositivo este regulamentado
pelo Decreto n® 2.194/97,

(Vi) em 10/10/1997, o Decreto n° 2.194/97 foi substituido pelo Decreto
n® 2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimentos a serem
adotadas pela Administragdo Publica Federal, em razdo de decisfes judiciais;

(IX)os normativos posteriores a MP n° 1,110/95 estendem os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade de norma federal pelo STF a todos (controle
difuso), muito embora s6 albergue aos inadimplentes, excluindo aos que pagaram o
excesso da contribuigdo, por forga das leis que majoraram a aliquota do Finsocial;

(X) de forma definitiva o Poder Executivo reconheceu o dever de
restituir os valores pertinentes ao excesso da contribuigdo, desde que manifestada pelo
sujeito passivo, impondo, no entanto, a proibigdo & administragdo publica federal a
devolugdo do indébito de sua prépria iniciativa, a teor do que prescreve o artigo 18, d

2° da MP n°® 1.621-36/98; é\}
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(Xl)assim, o prazo é sempre de cinco anos e a distingdo sobre o inicio
da sua contagem, esta assentada nas diferentes situagdes que possam exteriorizar o
indébito tributario, situagdes estas, elencadas nos incisos do artigo 165 do CTN;

(XIl) descabe o entendimento de que a expressdao ex officio tem o
condZ@o de norma explicativa, logo, a norma contida no §2° do art. 18 da MP n°® 1.621-
36/98 (reedicdo) é sim de reconhecimento de dever;

(X!ll) tendo em vista que as Medidas Provisérias mantinham sua
eficacia durante trinta dias a partir de sua edigdo, perdendo-as caso nadc fossem
convertidas em lei nesse periodo, existia a necessidade de suas constantes reedigoes,
com o mesmo ou outro texto, nesse prazo, até a edigdo da lei formal pelo Congresso,
caracterizada na lei 10.522/2002, cujo texto em relagdo ao Finsocial se repete;

(XIV} ocorre que a Medida Provis6ria n°® 1.110/95 e suas reedigdes
posteriores até a Medida Proviséria n° 1.621-35/98 determinavam que “o disposto
neste artigo ndo implicara restituigdo de quantias pagas”;

(XV) a partir da edigdo da MP n° 1.621-36, de 10/06/98, a
Administragdo passou a reconhecer o direito ao pedido de restituigdo formulado pelo
contribuinte, de forma inequivoca;

(XVI) a reedigéo da Medida Provisoria original via MP n°® 1490-12/96,
sucedeu-se apés o trigésimo dia, o que acarreta duas graves conseqléncias: a
primeira é a perda da eficacia da MP reeditada e a segunda, decorre da imposi¢&o do
artigo 195, d 6° da Constituigdo Federal, que da vigéncia a Medida Provisdria 90 dias
apds sua publicagio;

(XVIl) logo, o prazo que a corrente jurisprudencial administrativa tem
como 0 marco inicial para contagem de decadéncia do pedido de restituicido do
Finsocial se desloca para a data da publicagdo da Medida Proviséria n° 1490-13/96,
que se deu em 06/09/96;

(XVIII) a lei traz conteldo abstrato, logo, seus mandamentos servem
para todos, independentemente de ser sujeito ativo ou passivo, assim, a conjugagéao do

6 G
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(XIX) via de regra, nos julgados das DRJ's, acertadamente, afirma-se
a vinculatividade destas aos atos emanados no ambito da Secretaria da Receita
Federal, entre eles, o Parecer Cosit n° 58/98 e o Ato Declaratério SRF 96/99;

(XX) o Decreto n° 2,.346/98, em seu art. 4°, € mandamental, pois
contém uma ordem do chefe do Poder Executivo as autoridades nele mencionadas -
Secretédrio da Receita Federal e Procurador Geral da Fazenda Nacional - para que
cumpram o determinado em seus incisos | a IV, cujos limites se comportam dentro de
dois marcos, quais sejam, o dmbito de suas competéncias e a base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

(XXI) tal dispositivo ndo comporta discricionariedade, sendo, portanto,
vinculativo para as autoridades que se destinam;

(XXI1) as competéncias da Secretaria da Receita Federal, como érgéo,
e do Secretario da Receita Federal, como dirigente, estdo previstas no Regimento
Interno da SRF, aprovado pela Portaria MF n° 277/98 (revogada), artigos 1° e 190 e
pela Portaria MF n°® 259/01, artigos 1° e 209;

(XXIN) verifica-se que no tocante aos procedimentos de determinagéo e
exigéncias de créditos tributérios, sua competéncia fica adstrita ao comando das DRJ's,
6rgaos afetos a sua estrutura administrativa;

(XXIV) no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais, a matéria consta em artigos especificos cujos
textos determinam a “apreciacdo de direitos creditorios relativos a tributos e
contribuicdes” de suas competéncias recursais;

(XXV) da andlise das competéncias, esta correta a incompeténcia das
DRJ's para atender ao pedido ou mesmo analisd-lo sob qualquer ética que ndo seja
aquela preconizada pelo Parecer Cosit 58/98 e AD SRF 96/99, uma vez que aquele
orgao esta vinculado aos Atos emanados dentro de sua linha hierarquica, revelada
através da Portaria SRF n°® 3608/94, item IV e do seu Regimento Interno, porém, isso
ndo impede que o Conselho de Contribuintes @ a Camara Superior de Recursos Fiscais
possam analisar o problema a luz de todo o ordenamento juridico, razéo de sua

., !

existéncia institucional.
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Para corroborar seu entendimento, colaciona acérddos do Conselho de
Contribuintes.

Diante do exposto, requer seja cassado o Recurso Especial de
Divergéncia apresentado pela Procuradoria, mantendo-se o v. acérdao recorrido.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragéo
até as fls. 299, Ultima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator.

O Recurso Especial de Divergéncia oposto pela Fazenda
Nacional é tempestivo e contém matéria de competéncia desta E. Cdmara de Recursos
Fiscais, o que habilita esta Colenda Turma a examinar o feito. 7 )

Para o cabimento do Recurso Especial 3 Camara Superior de
Recursos Fiscais, com base no inciso [l, art. 5°, do Regimento Interno da CSRF,
necessario demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia argiida, indicando a
decisdo divergente, e comprovando-a mediante a apresentagdo fisica do acodrddo
paradigma.

No que se refere ao Acérdio Paradigma de divergéncia n° 302-
35.782, apontado e juntado aos autos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, verifica-
se que o mesmo prestou-se a comprovar a divergéncia alegada, na medida em que,
enquanto no Acordéo recorrido entende-se que o prazo para pleitear restituicao é de 5
anos contados de 12/06/98, data da publicagdo da Medida Proviséria n° 1.621-36/98,
no acérddo paradigma defende-se a tese de que o direito de pleitear a restituigéo
extingue-se com o decurso do prazo de § anos, porém, contados da data de extingio
do crédito tributério, conforme art. 168, I, do CTN, assim entendida a efetivagdo do
pagamento.

Igualmente atendida a exigéncia do §3° do artigo 7° do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, posto que o Acdrddo Paradigma n°
302-35.782 nao sofreu reforma por esta Camara.'

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade, passo ao exame
da controvérsia.

! Informagic extraida de: www.conselhos.fazenda.gov.br ; i P
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Como ja tive a oportunidade de consignar em iniimeros votos,
filio-me & corrente que entende que o direito de pleitear a restituicdo do tributo em
referéncia 6 de 5 anos contados da data de publicagdo da Medida Proviséria n°
1.110/95.

Referida MP foi publicada pela primeira vez em 31.8.1995, e ao
final foi convertida na Lei 10.522, de 19.7.2002.

Como desde sua primeira edigao a citada norma dispensou a
Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa, ajuizar execucio
fiscal, bem como autorizar a cancelar o langamento e a inscri¢io de débitos relativos
ao FINSOCIAL (art. 17, Ill), e gozando tal espécie normativa de forgca de lei
(Constituicdo Federal, art. 62, caput), o dies a quo a ser considerado para o prazo
prescricional do direito de restituigdo do indébito é aquele em que o direito passou a ser
exercitavel, qual seja, 31.8.1995.

Assim, sendo de 5 anos o prazo para se pleitear a restituigdo, seu
termo final ocorreu em 31.8.2000.

Sucede que o pedido em exame foi formalizado em 31/01/2001
{fls. 1), ou seja, a destempo.

Operou-se, in casu, a prescrigdo/decadéncia do direito do
contribuinte de pleitear a restituigdo, considerando que o marco inicial do prazo e a
data da publicagdo da MP n° 1.110/95.

Por tais razdes, sendo impossivel a manutengdo do v. acérddo
recorrido, dou provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, reconhecendo ter
se operado, neste caso, a prescrigdo/decadéncia do direito do contribuinte de pleitear a
restituigdo.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de agosto de 2006.

—— —_
)Q‘?TON L ARTOLI ; 3?
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