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PRELIMINARES. Nos termos do §3° do art. 59, do Decreto
70.235, de 06/03/1972, ndo pronunciamento sobre as preliminares
suscitadas pelo Recorrente, passando-se a decidir quanto ac mérito.
ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
RESERVA LEGAL. A teor do artigo 10° § 7° da Lei n.® 9.393/96,
modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples
declaragdo do contribuinte para fins de isengéo do ITR, respondendo
o mesmo pelo pagamento do imposto e consectérios legais em caso
de falsidade.

Nos termos DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA “A™, da Lei n°
9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.
Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Tarasio Campelo Borges, que declarava a nulidade do Auto de Infragdo.

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

e —
N ONL ARTOLI
elator

31 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fidza, Marciel Eder Costa e Luiz Carlos Maia
Cerqueira (Suplente). Ausente 0 Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o
Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.

RZ
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 02/07) pelo qual se exige o
pagamento de diferenga relativa ao Imposto Territorial Rural — ITR, multa de oficio ¢
juros de mora, exercicio 1997, referente ao imével rural denominado “Fazenda Porto
Além”, localizado no Municipio de Barra do Corda - MA, com a drea total de
3.600,0ha, lavrado em razio de glosa das dreas de Preservacdo Permanente e Reserva
Legal, segundo pode ser observado do “Demonstrativo de Apuragiio” de fls. 05.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°,9°, 10°% 11 ¢ 14 da Lei n°
9.393/96.

Fundamenta-se a exigéncia da multa de oficio no inciso 1, art. 44, da
Lei n® 9430/96 c/c art. 14, §2° da Lei n® 9.393/96. Quanto aos juros de mora,
capitulou-se sua exigéncia no art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou tempestiva
impugnagdo de fls. 25/30 {(com o numero de identificagdo 13403.000062/2001-10,
conforme informagéo de fls. 25), na qual, alega, em suma, que:

(I) no artigo 5° da Constitui¢do Federal, estdo elencados os “direitos
individuais” do cidaddo o qual, que s@o a base fundamental de qualquer Estado
democritico de direito;

(I) seguindo a orientagdo constitucional, as autoridades
administrativas, no dever de zelar pela garantia do respeito ao contraditério e a ampla
defesa por parte dos contribuintes, editam normas que expressamente norteiam a
atividade dos agentes publicos como a IN SRF n°® 57/97;

(11I) ndo foi dado ao contribuinte a oportunidade de comprovar o
declarado referente a sua propriedade rural, contudo, o Auditor Fiscal da Receita
Federal precipitadamente formalizou a exigéncia sem motivo justo, ja que, de forma
inequivoca, nfo se configura a situagfo excludente prevista na alinea “a” do paragrafo
unico do art. 3% da IN SRF n°® 57/97, que dispensaria a intimagio caso a infragdo
estivesse “claramente demonstrada e apurada™;

(IV) ¢ flagrante e incontestivel a auséncia da descrigdo dos fatos,
item essencial de qualquer Auto de Infragdo, conforme preceitua o art. 10 do Decreto
n°® 70.235/72.

Ressalta 0 contribuinte, ainda, a existéncia da Area de Utilizagio
limitada que, para o imével em questdo, corresponde a 50 % de sua drea total,
conforme paragrafo tnico do artigo 44 da lei 4.771/65, acrescentado pela lei 7.803/89,
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havendo Termo de Responsabilidade de Averbagdo de Reserva Legal, junto a
Superintendéncia Estadual de Sdo Luiz — MA, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente € dos Recursos Naturais Renovaveis- IBAMA, assim como a area se
encontra devidamente averbada no Cartdrio de Registro de Imdveis.

Por ltimo, alega que também era previsto no inciso 11 do art. 10 da
IN SRF n° 43/97, com a nova redagio dada pelo artigo 1° da IN SRF n°® 67/97, a
exclusio no célculo da area tributdvel da 4rea de Preservagio Permanente, com o fim
de protegdo aos cursos d’adgua, lagoas, nascentes, topos de morros e encostas,
conforme planta do imdvel, na qual pode ser observado que seu limite oeste é definido
pelo Rio Mearim, que banha a propriedade ao longo de uma extensdo de
aproximadamente 7.000 m.

Diante do exposto, entente ndc haver motivos para qualquer
cobranca adicional do ITR, além de j4 apurado na declaracdo referente ao ano de
1997, portanto, pleiteia a improcedéncia da exigéncia.

Anexa os documentos de fls, 31/45, entre os quais, Certiddo lavrada
por Oficial do Registro de Iméveis, na qual se atesta a existéncia de area de
Preservagdo Permanente (fls. 39), Termo de Responsabilidade de Averbagdo de
Reserva Legal (fls. 44) e planta referente ao imovel (fls. 45).

Remetidos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife / PE, esta entendeu pela procedéncia do lancamento (fls. 52/61), em razdo
do entendimento de que o contribuinte ndio estava obrigado a apresentar prévia
comprovagdo, isto €, por oportunidade da entrega de sua DITR/97, entretanto, na
impugnacdo estava sim obrigado a apresentar as comprovagdes e além disso, os
documentos apresentados ndo substituem a obrigatoriedade de apresentagéo do ADA,

Irresignado com a decisdo proferida, o contribuinte apresentou
tempestivamente Recurso Voluntério (protocolado sob o n® 13334.000132/2001-09),
no qual reitera todos os argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua pe¢a
impugnatéria e, alega em suma, que:

(I) ndo se pode crer que o julgador tenha visto nesta “descri¢do” dos
fatos algo esclarecedor, ja que a autoridade da Receita Federal esqueceu por completo
de complementar a descrigdo que necessariamente teria que fazer, portanto, se um ato
administrativo ndo contém um requisito essencial ele é nulo e a nulidade deve ser
declarada de oficio;

(I1) nem se diga, como quis fazer entender o julgador que o
contribuinte ao defender-se no mérito supre a exigéncia de que o auto de infragdo
contenha a descrigdo dos fatos;

(I11) é de se pressupor que o contribuinte tenha o conhecimento de
suas obrigacles legais, sendo inviabilizado estaria qualquer lan¢amento por
homologagiio, que toma por base procedimentos adotados previamente pelo sujeito
passivo, sujeitos a ulterior homologagdo pela Autoridade Fazendaria;
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(IV) os agentes do fisco sdo vinculados & lei no desempenho das
suas atividades, expressa na propria defini¢éo de tributo dada pelo artigo 3° do CTN;

(V) o préprio CTN, por mais duas vezes, frisa este compromisso do
agente publico fiscal com a legalidade estrita no comando das duas atividades,
expressas nos atigos 142 e 194,

(VD) a Instrugdo Normativa n°57/97, do Secretirio da Receita
Federal, trata dos procedimentos a serem observados pelos auditores nas revisdes de
declaragdes, conhecidas como “malhas”, assim, como pode estar certo o0 AFRF de que
houve falha na declaracgiio se ele nem sequer solicitou a documentagéo pertinente e/ou
fez, ou solicitou, a realiza¢do de qualquer diligéncia para verificagdo in loco, da
efetiva ocorréncia da infragéo;

(VII} nada justifica que o auditor fiscal, no exercicio de sua
profissdo, desconhecesse por completo restrigdes de cunho ambiental estabelecidas no
Cédigo Florestal, que ndo permitem a explorag@io econdmica integral da propriedade
rural ali localizada, sendo inadmissivel, portanto, que ele estivesse convicto de que
ndo existiam areas de preservagfo na fazenda do contribuinte & época do fato gerador;

(VIII) o procedimento de matha resume-se a cruzamentos
cletronicos de informa¢Ses de diversas fontes e a submissic das declaragGes
apresentadas pelos contribuintes a parimetros definidos em fun¢3o de critérios
estatisticos, portanto, tratando-se de procedimento automatizado, nio podem, por si
s6, seus resultados serem tomados como representativos de inequivoca infragdo a
legislagdo tributéria;

(IX) a IN SRF n® 57/97 evidencia a preocupacio da administragio
tributdria em niio fazer exigéncias descabidas e, ainda, frisa a necessidade de que o
auto de infragfo, eventualmente decorrente de reviséo de declaragdes, deve conter os
elementos essenciais exigidos pela lei, dentre os quais, a descrigio dos fatos;

(X) desta forma, o administrador fiscal niio observou em seu
trabalho, plenamente vinculado, os ditames da Constituiio Federal, das normas
gerais tributérias, da lei processual e da legislagdo, que regula a sua competéncia e os
seus poderes na execugdo dos seus atos;

(XI) logo, nulo é o lancamento realizado, que poderia ter sido
declarado de oficio pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife-PE,
ainda que esta preliminar ndo tivesse sido trazida aos autos;

(X1]) é flagrante a ilegalidade do d 4° e incisos do art. 10 da IN SRF
n° 43/97, com a redagdo dada pelo art. 1° da IN SRF n° 67/97 , ilegalidade esta, €
consequente invalidade destes dispositivos restritivos, que ja foi declarada em vasta
jurisprudéncia administrativa e judicial;
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(XIII) como se ji ndo bastasse os orgdos jurisdicionais, tando no
ambito administrativo, como judicial, j& terem reiteradamente se insurgido contra a
ilegalidade das exigéncias administrativas em comento, optou o Poder Executivo
Federal em editar a Medida Provisoria n® 2.166-67/2001, com for¢a de lei, a qual,
acrescentou em seu art, 3°, o paragrafo 7°, ao art. 10 da lei n® 9.393/97,

(XIV) tal dispositivo tem a clara fungdio de dar a correta
interpretagdo do diploma legal modificado e tem aplicagdo retroativa, consoante o
disposto no inciso I do art. 106 do CTN;

(XV) como afirma a prépria DRJ/Recife as fls. 58, “ndo se discute,
no presente processo, a materialidade, ou seja, a existéncia efetiva das 4reas de
preservagiio permanente e de utilizagfo limitada”, o que se busca ¢ a comprovagio do
cumprimento tempestivo de uma obrigagio prevista na legislagdo, referente a drea de
que se trata, para fins de exclusfo da tnbutagio;

(XVI) assim, entende o julgador de primeira instdncia que os
documentos anexados a impugnag@o sdo habeis & comprovagdo da efetiva existéncia
das areas ndo-tributdveis, tornando a questdo material incontroversa.

Para corroborar seu entendimento, colaciona acérddos do Conselho
de Contribuintes.

Diante do exposto, requer seja acolhido o Recurso Voluntario, para
que seja cancelado o débito fiscal ora reclamado.

Anexou documentos, entre os quais, relagdo de bens e direitos para
arrolamento.

Desnecessdrio o encaminhamento do processo 2 Procuradoria da
Fazenda Nacional, para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n°® 314, de 25/08/99.

E o relatdrio



Processo n® ¢ 13334.000132/2001-09
Acérdao n® : 303-33.349

VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conheco do Recurso Voluntirio por tempestivo, por atender aos
demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Eg.
Terceiro Conselho de Contribuintes.

O cerne da questdo diz respeito & glosa de DITR pela falta de
comprovagio quanto is ireas declaradas pelo contribuinte como de Preservacio
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL).

Nos termos do §3°, do art. 59, do Decreto 70.235, de 06/03/72,
deixo de me pronunciar sobre as questdes preliminares suscitadas, pelo que, passo a
decidir quanto ao mérito, posto que, mesmo que se observasse eventual corregdo de
tais preliminares, a exigéncia se mostra indevida.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o
pagamento do imposto, valendo-se da isen¢do legal pertinente as dreas de Preservacéo
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL).

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janciro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as dreas de Preservagiio Permanente (APP) e de Reserva
Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposigdo legal.

Por sua vez, a citada Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965
(Cédigo Florestal), dispunha em seu artigo 44 {(com redagdo dada pela Lei n.® 7.803,
de 18 de julho de 1989), que a Reserva Legal (ARL) deveria ser “averbada 4 margem
da inscri¢io da matricula do imével no registro de iméveis competente™,

' Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11, S3o isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecolbgico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restriges de uso previstas no indso anterior;

101 - reflorestadas com esséncias nativas,

2 “Art.44 - Na regio Norte ¢ na parte Norte da regifio Centro-QOeste, a exploragio a corte raso 56 é
permitida desde que permanega com cobertura arbérea de, no minimo, cinqiienta por cento de cada
propriedade.

* Artigo, "caput”, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de 26/08/1997 (DOU de
27/08/1997, em vigor desde a publicagio).

* O texto deste "caput” dizia:

"Art.44 - Na regiio Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste enquanto ndo for estabelecido o
decreto de que trata o Art.15, a exploragio a corte raso s6 é permissivel desde que permanega com
cobertura arbérea, pelo menos 50% da drea de cada propriedade.”
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Antes do necessério registro da 4rea no Cartério de Registro de
Iméveis competente, poderd, em tese, o proprietario/possuidor dispor da cobertura
arborea, sem interferéncia do Poder Publico (a menos que a autoridade competente o
impega).

Destacamos os esclarecimentos prestados pelo Professor
Ambientalista, Dr. Paulo Affonso Leme Machado, em Comentirios sobre a Reserva
Florestal Legal, publicado pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais no site

www.ipefibr:

"1.3 Na regido Norte e na parte da regido Centro-Oeste do pais,
enquanto ndo for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a
exploragdo a corte raso, sé € permissivel desde que permaneca com
cobertura arbdrea, pelo menos 50% (cinqiienta por cento) da area de
cada propriedade. Paragrafo tinico: a reserva legal, assim entendida
area de, no minimo, 50% (cinglienta por cento) de cada propriedade,
onde ndo é permitido o corte raso, devera ser averbada &4 margem
da inscri¢io da matricula do imével no registro de iméveis
competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagiio, nos
casos de transmissiio, a qualquer titulo, ou de desmembramento
da drea" (art. 44 da Lei 4.771/65, com a redagiio dada pela Lei
7.803/89).

-----------------------------------

4. Area da reserva e cobertura arbdrea.

A irea reservada tem relagdo com "cada propriedade" imodvel e,
assim, se uma mesma pessoa, fisica ou juridica, for proprietaria de
propriedades diferentes, ainda que contiguas, a drea a ser objeto da
Reserva Legal sera medida em "cada propriedade” (art. 16 "a" e art.
44, "caput", ambos da Lei 4.771/65). Ha diferen¢a de redagio
entre a reserva florestal legal da regiio Norte e do resto do pais
no que se refere ao processo de escolha da area a ser reservada.
O art. 44 silencia sobre quem pode escolher a area, sendo que o
art. 16, "a", diz ... da 4rea de cada propriedade com cobertura
arbérea localizada, a critério da autoridade competente™.

§ 1- A "reserva legal®, assim entendida a 4rea de, no minimo, cingiienta por cento de cada propriedade,
onde ndo é permitido o corte raso, sera averbada 3 margem da inseri¢io da matricula do imével no registro
de imdveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinagio, nos casos de transmissdo a qualquer
titulo ou de desmembramento da irea.

* Primitivo parigrafo inico transformado em § 1, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de
26/08/1997 (DOU de 27/08/1997, em vigor desde a publicagio).

* O parigrafo {inico possuia a seguinte redagio:

"Paragrafo {inico. A reserva legal, assim entendida a irea de, no minimo, 50% (cingiienta por cento) de
cada propriedade, onde nido é permitido o corte raso, devera ser averbada i margem da inscrigio da
matricula do imével no regisiro de iméveis competente, sendo vedada a alteragio de sua destinag3o, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da drea.

* Parigrafo acrescido pela Lei n.° 7.803, de 18 de julho de 1989."
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Assim, 0 art. 44 possibilita o proprictirio localizar a drea a ser
reservada, sendo que nos casos do art. 16, serd a autoridade
competente, que indicara a drea, com base em motivos de gestio
ecologicamente racional.” (destaques ndo constam do original)

Nota-se, portanto, que o registro da drea a ser reservada legalmente
ndo era mera circunstincia, e sim exigéncia legal, para que pudesse haver controle
sobre a mesma.

Contudo, diante da modifica¢io ocorrida com a inser¢do do §7° no
artigo 10° da Lei n.° 9.393, de 19 de dezembro de 1.996, através da Medida
Proviséria n.® 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros
nimeros), basta a simples declaragdo do interessado para gozar da isengéo do ITR
relativa as dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, § 1° do mesmo artigos,
entre elas, as drea de Preservacio Permanente (APP), ¢ de Reserva Legal (ARL),

L1, L)

insertas na alinea “a”.

Até porque, no proprio §7° encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte {declarante) sera responsdvel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisdria ter sido
editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1997, esta aplica-se
ao caso, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, ao dispor que é
permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art, 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) guando deixe de defini-lo come infracio;

m-
a) de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio
dada pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
<)
d) as arcas sob regime de servidio florestal

§ 72 A declaragio para fim de isengio do ITR relativa s dreas de que wratam as alineas "a" e "d” do inciso I, § 13,
deste artigo, ndo esti sujeita i prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes apliciveis.” (NR)
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(destaque acrescentado)

Neste particular, desnecessdria uma maior analise das alegacdes do
contribuinte, posto que, merece ser provido o Recurso Voluntirio, uma vez que basta
sua declaragdo quanto as areas de Preservagdo Permanente (APP), e de Reserva Legal
(ARL) para que possa aproveitar-se do beneficio legal destinado a tais areas.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR 4rea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir das base de cdlculo do ITR as areas de preservagio
permanente ¢ de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declaragio do contribuinte.

3. Consectariamente, forcoso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusdo do ITR incidente
sobre as areas de preservagiio permanente ¢ de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperancia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

{(Recurso Especial n°, 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a nfo apresentagdo, ou apresentagdo tardia do Ato Declaratério Ambiental, bem
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como da Averbagio junto ao Registro do Imdvel, poderia, quando muito, caracterizar
um mero descumprimento de obrigacdo acesséria, nunca o fundamento legal valido
para a glosa da area de Preservagiio Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL),
mesmo porque, tal exigéncia ndo ¢ condi¢do ao aproveitamento da isengdo destinada a
tal 4rea, conforme disposto no art. 3° da MP n®. 2.166, de 24 de agosto de 01, que
alterou o art. 10 da Lei n®. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Outrossim, o contribuinte apresenta documentos que dio conta da
efetiva existéncia de éareas destinadas & Preservacdo Permanente (APP) e Reserva
Legal (ARL) as fls. 39/44, dado o carater de perpetuidade das mesmas.

No mais, a autuacdo nio trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragio do contribuinte, elemento que
poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ji mencionado §7°.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as #4reas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio
Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), DOU PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO interposto pelo contribuinte, pelo que, improcedente a
autuagio fiscal, em sua totalidade.

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2006.

-__-________ e
)QTON BARTOQVI- Relator
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