MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Processon.. : 13335.000026/95-06

Recurson.l. : 113.822 - EX OFICIO
Matéria: . IRPJ - EXS:DE 1992 a 1994
Recorrente : DRJEM FORTALEZA - CE.
Interessada : NABY SALEM & CIA. LTDA.
Sessdode : 06 de janeiro de 1998

Acérdaon.. : 101-91.734

IRF - Nao pode prevalecer a exigéncia formalizada com
base no art. 8° do DL 2.065/83, em relagdo a fatos
geradores ocorridos quando esse dispositivo ndo mais

vigorava.

FINSOCIAL - Deve ser cancelada a parcela da exigéncia no
que exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5%, tendo em
vista a declaracdo de inconstitucionalidade das alteragGes
de aliquota pelas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e

8.147/90.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA DE JULGAMENTO EM FORTALEZA - CE.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RODRIGUES
PRESIDENTE

k=

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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FORMALIZADO EM: 2 O F;E,V ,‘%gggg

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e
SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro JEZER
DE OLIVEIRA CANDIDO.
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RECURSO N° 113.822
RECORRENTE : DRJ FORTALEZA

RELATORIO

Contra a empresa NABY SALEM & CIA LTDA foram lavrados os autos de infragdo de
fls 02, 12, 20, 234, 294 ¢ 353, referentes, respectivamente, a Imposto de Renda-Pessoa Juridica,
Imposto de Renda Retido na Fonte, Contribuicdo Social sobre o Lucro, Contribuicdo para
financiamento da Seguridade Social-COFINS, Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social
-FINSOCIAL e Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS. O crédito tributério
total, representado por imposto/contribuicdo, juros de mora e multa por langamento de oficio,

equivale a 13.737.431,80 UFIR, assim discriminado :

IRPJ 6.330.899,53 UFIR
CSL 1.630.404,35 UFIR
IRRF 4.544.971,62 UFIR
PIS 313.553,63 UFIR
FINSOCIAL 328.640,81 UFIR
COFINS 588.961,86 UFIR

A infragdo apurada pela fiscalizacdo consistiu em omissdo de receita operacional
caracterizada pela constatagio de subfaturamento de vendas, mediante emissdo de “notas fiscais

calcadas”. Por ter restado caracterizado o evidente intuito de fraude, foi aplicada a multa

agravada.

A empresa apresentou impugnacdo tempestiva, cujas alegacdes se encontram assim

sintetizadas na decisdo singular :

“I) preliminarmente :

a) a agdo fiscal desenvolveu-se sob a forma de coagdo, além de ndo observar a forma
prescrita em lei, cerceando o direito de defesa.

b) os autos de infracdo ndo observaram o artigo 1° da Lei n° 8.748/93, que prevé que
sejam instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
mdispensaveis 4 comprovagdo do ilicito; além do mais, a empresa ndo recebeu quaisquer copias
das diligéncias, de modo a explici-las adequadamente, contrariando, tal omissdo, exigéncia\\g)//

contida no artigo 196 do CTN;
Lads/
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¢) houve imprecisdo na descricdo dos fatos, bem como na identificagdo da disposi¢do legal
infringida e penalidade aplicavel, além de fixagdo de dispositivos legais inapliciveis aos fatos,
além do mais, os mapas demosntrativos ndo vinculam a documentagio aos valores langados.

d) os Termos de Apreensdo de Documentos Fiscais ndo indicam quais os documentos
apreendidos e muito menos se foram devolvidos, sendo que este fato importa na possibilidade de
ter havido subtragdo de provas que a autuada teria em seu favor, impedindo isso o exercicio pleno
da defesa.

e) antes de iniciada a agdo fiscal a autuada ja4 havia, espontaneamente, pedido o
parcelamento da COFINS, do PIS e do FINSOCIAL e, posteriormente, em 28/01/94, outro
parcelamento, referente ao PIS, FINSOCIAL, COFINS e IRPJ, foi solicitado € “muitos deles jd
aprovados pela Secretaria da Receita Federal...”, sendo que os autos de infracdo ndo levaram
em consideracio a espontaneidade, nem compensaram os valores ja parcelados.

f) a fiscalizacdo em causa, abrangendo os anos-base de 1990 a 1993, ndo levou em
consideracdo a A¢do Fiscal sobre todos os tributos, realizada entre 06/12/93 e 18/01/94, deixando
de atender a exigéncia contida no art. 642, § 2°, do RIR/80.

II) no mérito :

a) a empresa € isenta do Imposto de Renda Pessoa Juridica sobre o Lucro da Exploragdo e
Adicionais, na forma da Resolucdo 590, de 15/10/62 da Superintendéncia da SUDENE, art. 19 da
Lein® 3.692/59, e alteracGes posteriores;

b) ndo foi compensado o prejuizo apurado no ano-base de 1990, sendo que, com relago
aos prejuizos compensados pela Fiscalizagdo, a corre¢do monetdria dos mesmos ndo levou em
consideracdo a mudanga de critério legal para a atualizag¢do do BTN Fiscal, que entre 31/12/89
e 31/12/90 ficou muito inferior aquela que se apuraria caso fossem aplicadas no mesmo periodo
as variagées do IPC, como determinou a Lei n° 7.777/89, resultando em indice diferencial de
921,22% entre o critério estabelecido pela legislagdo vigente a partir de 31/12/89 e o instituido
pela Lei n° 8.088/90, que instituiu a Corregdo Monetdria do BTN Fiscal pela variacdo do IRVF-
Indice de Reajuste de Valores Fiscais”;

d) na apurac¢do do valor tributdvel a fiscalizagdo deveria ter levado em consideragdo os
custos envolvidos na producéo de dleo refinado, produzido pela autuada, conforme demonstrado;

e) no que diz respeito ao Imposto de Renda na Fonte, trata-se de elemento reflexo, que
estaria implicitamente resolvido com a improcedéncia do Auto de Infragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica;

f) sobre a Contribui¢do Social, pede a nulidade do Auto de Infracdo por falta de indicagdo
dos dispositivos legais infringidos, afirmando que a indicagdo do artigo 2° e paragrafos da Lei n°
7.689/88 “unico identificdvel, que trata da base de cdlculo da contribuicdo, verifica-se que foi
adotada a do faturamento em vez de Resultado do Exercicio antes da Provisdo para o Imposto

de Renda, como determina a lei, que os artigos 38 e 39 da Lei n° 8.541/92 tratam de matéria

X\? Lads/
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g) relativamente ao PIS, pede, igualmente, a nulidade do Auto de Infracdo pelo mesmo
motivo argiiido, além do que propugna ainda pela inconstitucionalidade dos Decretos-leis n*
2.445/88 e 2.449/88, que deram respaldod exagdo, os quais foramdeclarados inconstitucionais
pelo STF;

h) quanto ao FINSOCIAL, pede, novamente, a nulidade do Auto de Infragdo, pelos
mesmos motivos levantados no item anterior, acrescentandoainda que a MP 297 e 298/91 ndo
pod;iam estabelecer matéria de natureza penal, somente fixaveis através de lei - no caso, a Lei
8.218/91 - que somente entrou em vigor em 29/08/91, e ndo incluiu em seus dispositivos a
matéria contida nas citadas Medidas Provisdrias que, conseqiientemente, perderam a validade;

1) no que diz respeito & COFINS, pede a nulidade do Auto de Infragdo pelos mesmos
motivos arguidos quanto ao FINSOCIAL;

) no tocante aos juros de mora, alega que o STF, através da ADIN 493/600/DF, repudiou

a TR -Taxa Referencial, do artigo 1° da Lein° 8.177/91, como indice de corre¢do monetaria.

Finalmente, requer realizacdo de pericia para apurar a existéncia do valor efetivamente
devido com relacdo ao PIS, FINSOCIAL, COFINS e IRPJ, a fim de promover a compensacdo
dos valores espontaneamente declarados e com pedidos de parcelamento efetivados.”

O julgador singular, fundamentadamente, indeferiu a pericia e rejeitou as preliminares. No
mérito, julgou procedente em parte a exigéncia apenas para excluir a parcela correspondente ao
IRREF relativo a fatos geradores ocorridos anes de 01/01/93, porque fundamentada no art. 8° do
Decreto-lei n° 2.065/83, e a parcela do FINSOCIAL naquilo que exceder a aplicagdo da aliquota

de 0,5% , recorrendo, de oficio, a este Conselho.

E o relatério. \\\\f

Lads/
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VOTO
Conselheira, SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso de oficio preenche os pressupostos legais, devendo ser conhecido.

As parcelas exoneradas pelo julgador singular dizem respeito a parcela do IRF lancada
com base no art. 8° do D12.065/88, relativa a fatos geradores ocorridos até 31/12/92 e a parcela
do Finsocial que excede & aplicacdo da aliquota de 0,5%.

No que se refere ao Imposto de Renda na Fonte, este Conselho, por suas diversas
Camaras, tem reiteradamente entendido que o art. 8° do Decreto-lei 2.065/83 foi revogado pelos
artigos 35 e 36 da Lei 7.713/88, com base na seguinte fundamentacdo : a) Primeiro, porque
referidos artigos da Lei 7.713/88 regularam inteiramente o regime de tributacdo na fonte sobre
lucros e dividendos, deslocando o aspecto temporal de incidéncia do momento da distribuicdo
para 0 momento em que o lucro deve ser apurado, efetiva ou idealmente, alterando as aliquotas e
base de célculo. b) Segundo, porque nosso ordenamento juridico ndo admite que se use o tributo
para penalizar, ou seja, aplicar aliquota maior a0 mesmo rendimento apenas em fungdo de o
mesmo ndo ter sido espontdneamente declarado. A diferenciagdo, no caso, ha que ser feita pela
aplicacdo da penalidade prevista para os langamentos de oficio.

Finalmente, a propria Secretaria da Receita Federal, através do Ato Declaratorio
Normativo COSIT 06/96, reconheceu a revogagdo do artigo 8° do DL 2.065/83

Por ter sido feita com base dispositivo legal revogado, ndo prevalece a exigéncia, tendo
agido corretamente a autoridade julgadora.

No que diz respeito ao Finsocial, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso
Extraordinario n° 150764-1/Pernambuco, declarou a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei
7.689/88, do art. 7° da Lei 7.787/89, do art. 1° da Lei 7.894/89 e do art. 1° da Lei 8.147/90, que
majoraram a aliquota da contribuicdo. Conseqilentemente, ressalvados os fatos geradores
ocorridos em 1988, quando vigorou a aliquota de 0,6%, a aliquota ndo pode ser superior a 0,5%.

Na esteira do pronunciamento da Suprema Corte, o Poder Executivo, por meio do art. 17, inciso
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ITI, da Medida Provisoria n° 1.110, de 30/08/95 e suas reedi¢des, determinou o cancelamento dos
lancamentos relativos a contribui¢do ao Fundo de Investimento Social- FINSOCIAL, exigida das
empresas comerciais e mistas, com fulcro no artigo 9° da Lei 7.689/88, na aliquota superior a
0,5% , conforme Leis 7.787/89, 7894/89 e 8.147/90.

Portanto, a autoridade julgadora, em relagdo as parcelas da exigéncia por ela canceladas,
agiu com acerto, eis que de acordo com o previsto na legislacdo € na jurisprudéncia da Suprema

Corte.

Nego provimento ao recurso de oficio.

Brasilia (DF), em 06 de janeiro de 1998

— ) AT
SANDRA MARIA FARONI
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