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COFINS- Nio prospera a exigéncia de tributo j4 pago através de
parcelamento.
FINSOCIAL- Sendo de 0,5% a aliquota aplicavel as empresas

comerciais e mistas, deve ser refeito o calculo da contribui¢@o para
considerar a diferenga de aliquota a favor do contribuinte.

MULTAS- Uma vez que a multa de oficio exclui a de mora, deve
ser refeito o calculo daquela, para deduzir o valor pago a titulo de
multa de mora.

MULTA DE OFICIO- REDUCAO- Aplica-se a ato pretérito nfo
definitivamente julgado, a lei tributdria que comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempos de sua
pratica.

Recurso de oficio ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto

pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM FORTALEZA ~ CE.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKISHIOBARA, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro JEZER DE

OLIVEIRA CANDIDO.



Processon.®. : 13335.000036/95-51 3
Acérddo n° : 101-92.972

Recurso n.°. : 119.1594
Recorrente : DRIEMFORTALEZA —CE.
RELATORIO

A fiscalizagBo da Receita Federal apurou que a empresa F.C Oliveira omitiu receitas mediante artificio
fraudulento (notas fiscais calgadas), €, em razfio dessa constatagfo, lavrou contra a mesma, em 04/12/95, autos de
infracfio relativos a IRPJ, IRRF, PIS, COFINS, CSLL e FINSOCIAL, aplicando a penalidade agravada. Em relagéio
ao PIS e ao Finsocial, s6 foi exigida a multa de oficio, pois as contribui¢es ja haviam sido submetidas a
parcelamento

A empresa impugnou a exigéncia alegando, em sintese, que: a) confessou a divida utilizando-se do beneficio
da espontaneidade, pois a agfo fiscal que culminuou com a lavratura do auto de infragfio de fls 1/11 iniciou-se em
23/03/94, e ndo em 16/12/93; b) pediu parcelamento dos débitos relativos ao Finsocial, ao PIS, a Cofins, regularizou
a situagfo fiscal da empresa, ndo cabendo o agravamento da penalidade, e quanto ao imposto de renda, ndo pediu
parcelamento porque goza de isengio; c¢) mesmo tendo cometido irregularidades, nfo perdeu direito 4 isengfo, por
ndo ter descumprido os requisitos para sua manutengdo;, d) no calculo do IRPJ nfo foi deduzido o valor da
contribuigfo social, e o valor da base de calculo deveria ter sido 50% da receita omitida; e) o Imposto Sobre o Lucro
Liquido ¢ indevido, porque o art. 35 da Lei 7.713/88 ¢ inconstitucional; f) a tributagfio reflexa, por ser ela mesma
uma sangdo, exclui a cobranga de outras penalidades, nfio podendo ser exigida a multa majorada; g) nfio foi
considerada, para efeito de apuracio da multa de oficio, a multa de mora j calculada no parcelamento; h) no calculo
do Finsocial deve ser levada em conta a diferenga de aliquota, que no parcelamento foi de 2%, enquanto que no auto
de infracdio foi de 0,5%; i) deve ser excluida a TRD no periodo de fevereiro a jutho de 1991.

O julgador singular considerou procedentes em parte os langamentos, mantendo integraimente a exigéncia
do IRPJ ¢ da CSLL, afastando a parcela do IRRF exigida com base no art. 35 da Lei 7.713/88, determinando que
fosse deduzida da multa de oficio do Finsocial, do PIS e da COFINS o valor da multa de mora do parcelamento,
determinando o refazimento do calculo do Finsocial para levar em consideragio a diferenga de aliquota a favor do
contribuinte e determinando a redugio da multa de oficio relativa ao exercicio de 1992 e anos-calendario de 1992 e
1993 para 150%, aplicando retroativamente o art. 44 da Lei 9 430/96

De sua decisdo, recorre de oficio a este Conselho.
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E o relatorio. \ o




Processon.®. : 13335.000036/95-51 4
Acordido n. : 101-92.972

VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, devendo ser conhecido.

A matéria correspondente ao crédito exonerado diz respeito ao IRRF exigido com base no art. 35 da Lei
7.713/88, ao cancelamento da exigéncia da COFINS, a deducdio, da multa de oficio exigida quanto ao Finsocial, ao
PIS e a COFINS, do valor da multa de mora do parcelamento, ao refazimento do calculo do Finsocial para levar em
consideragdo a diferenca de aliguota a favor do contribuinte e 4 reducfio da multa de oficio relativa ac exercicio de
1992 e anos-calendario de 1992 ¢ 1993 para 150%.

O Supremo Tribunal Federal, apreciando a constitucionalidade do art. 35 da Lei 7.713/88, declarou que a
norma nele insculpida “ mostra-se harmnica com a Constituicdo Federal quando o contrato social prevé a
disponibilidade econdmica ou juridica imediata, pelos socios, do lucro liquido apurado, na data do encerramento do
periodo-base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como explicitagio do fato gerador estabelecido no artigo 43 do
Codigo Tributério Nacional, ndo cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via legislaco ordinéria.
Interpretagio da norma conforme o Texto Maior”.

Para observar a interpretagiio da Corte Suprema, a Secretaria da Receita Federal editou a Instrugio
Normativa SRF 63/97, que veda a constituigio de créditos relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro
liquido, de que trata o art. 35 da Lei 7.713/88, em relag#o as sociedades por a¢les, e as demais sociedades, nos casos
em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base de apuragfo, nfio previa a disponibilidade,
econdmica ou juridica, imediata, ao socio quotista, do lucro liquido apurado.

Uma vez que ndo consta do contrato social da empresa e respectivas alteracBes previsio quanto a
disponibilidade automatica dos lucros em favor dos socios, correta a decisio recorrida ao afastar a tributagio.

O cancelamento da exigéncia da COFINS, a dedugio, no calculo da multa de oficio, do valor da multa de
mora do parcelamento, ¢ o refazimento do célculo do Finsocial para levar em consideragio a diferenga de aliquota a
favor do contribuinte também sHo insensuraveis, quer porque o valor da contribuigiio para a COFINS ja fora pago
mediante parcelamento, guer porque ndio pode haver cumulagio de muitas de mora e de oficio, quer porque a
majoragdo da aliquota do Finsocial foi julgada inconstitucional pelo STF.

Finalmente, a redugio da multa de oficio, pela aplicacdo retroativa do art. 44 da Lei 9.430/96, obedece ao
comando do artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

Pelas raz3es expostas, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2000

= | O

SANDRA MARIA FARONI
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de marco de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 2 4 FEY 2000
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RODRJGPH PEREIRA DE MELLO
PROCURADOR DAFAZENDA NACIONAL
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