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Processo n° : 13362.000028/00-06
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Matéria 1 IRPJ e OUTROS - Anos: 1995 a 1998
Recorrente - PIVEL PICOS VEICULOS LTDA.
Recorrida : DRJ — FORTALEZA/CE

Sessdo : 28 de janeiro de 2003

Acordao n® 1 108-07.248,

IRPJ — CSL — LUCRO PRESUMIDO — OMISSAQO DE RECEITAS -
ANO DE 1995 — REVOGAGAO DO ART. 43 DA LEI 8541/92 —
CARATER PENAL DO DISPOSITIVO - EFEITOS DA
RETROATIVIDADE BENIGNA - Levando em conta que o art. 43, § 2°,
da Lei 8541/92, impunha penalidade no caso de omissédo de receita ao
determinar que fosse tributada a totalidade da omissao, e que o mesmo
foi revogado pelo art. 36 da Lei 9249/95, deve ser obedecida a
retroatividade benigna prevista no art. 106, “c”, do CTN. Excluindo-se a
penalidade, a receita omitida deve ser tributada tal qual a receita
declarada, conforme o art. 28 da Lei 8981/95 com aplicagdo dos
indices para obtencdo da base tributdvel, pelo regime do lucro
presumido. Pelas mesmas razées, a CSL deve ter a base de calculo
reduzida para 10% nos termos do art. 2° § 2° da Lei 7689/88.

IRFONTE - LUCRO PRESUMIDO — OMISSAQ DE RECEITAS - ANO
DE 1995 - REVOGAGCAQO DO ART. 44 DA LEI 8541/92 — CARATER
PENAL DO DISPOSITIVO - EFEITOS DA RETROATIVIDADE
BENIGNA — Levando em conta que o art. 44, da Lei 8541/92, impunha
penalidade no casc de omissdo de receita, e que ¢ mesmo foi
revogado pelo art. 36 da Lei 9249/95, deve ser obedecida a
retroatividade benigna prevista no art. 106, “¢c”, do CTN. Como a regra
aplicavél seria a prevista no art. 20 da Lei 8541/92, que estabelecia
sobre valor que ultrapassasse o valor do lucro presumido deduzido do
imposto de renda a tributagdo na fonte e na declaragdo anual do
beneficiario, e como ao julgador administrative ndo compete retificar o
langamento, a exigéncia merece cancelamento.

IRPJ — CORREGCAO MONETARIA DE PREJUIZOS FISCAIS -
DIFERENCA IPC/BTNF - O prejuizo fiscal apurado no ano de 1989 e
passivel de compensagdo deve ser corrigido, no ano de 1990, pelo
indice que incorpara a variagado do IPC. O saldo assim corrigido pode
ser compensado com o lucro apurado a partir do ano de 1991 sem o
parcelamento previsto na IN 96/93.

DCTF - MULTA PELO ATRASO — Nao existe a previséo de que a
multa regulamentar deve ser objeto de notificagdo de langamento,

podendo ser exigida por auto de infragao. F
’
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PIVEL PICOS VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para:
I. no ano de 1995, 1) reduzir a base de calculo do IRPJ pela aplicagéo dos coeficientes
utilizados na apuragao do lucro presumido; 2) reduzir a base de célculo da CSL para
10% das receitas omitidas; e 3) cancelar a exigéncia do IR-FONTE; Il. no ano de 1997,
admitir a compensacgdo dos prejuizos fiscais decorrentes da diferenga IPC/BTNF,
observada a limitagdo legal de 30%, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

v

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LAY

RELfo\%

FORMALIZADO EM: 2 8 Fev 2003

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
HELENA MARIA POJO DO REGO (SUPLENTE CONVOCADA) e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR. Ausentes justificadamente os Conselheiros TANIA KOETZ
MOREIRA e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurso n° :130.779 ]
Recorrente : PIVEL PICOS VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragao para langamento de IRPJ em face de: (a)
omissao de receita caracterizada pela ndo comprovagdo da origem ou efetividade
da entrega de numerario para integralizagdo de capital social em 1995 (lucro
presumido), em 19897 e no 3° trimestre em 1998; (b) fafta de recolhimento do imposto
apurado no 2° trimestre do ano-calendario de 1999; e (c) atraso na entrega das
DCTFs nos anos de 1995 a 1999.

Como reflexo do item de omissao de receita, foram langados PIS,
COFINS, CSL e IRFonte, sendo que este apenas para o ano de 1995 e de acordo com
o art. 44 da Lei 8541/92.

Apds a impugnacédo, foi determinada diligéncia para averiguagao de
alegacdes da empresa e o item 2 do auto (item b supra) foi transferido para o processo
13362.000829/2001-34.

A 3? Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza julgou parciaimente
procedente o langamento, uma vez que acatou o argumento da impugnante de que
teria direito a descontar a parcela de corregao monetaria relativa a diferenga IPC/BTNF,
de modo que reduziu o langamento de omissdo de receita do ano 1997 e cancelou o do
1998.

A ementa da decisdo esta assim redigida:

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA. INTEGRALIZAGAO DE
CAPITAL. A comprovagdo de entrega de numerario a pessoa juridica, assim
como, de que sua origem € externa aos recursos desta, sdo dois requisitos
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cumulativos e indissociaveis, cujo atendimento & énus do sujeito passivo. S6
a ocorréncia concomitante dessas condigdes é capaz de elidir a presuncgdo
legal de omisséo de receitas.

LUCRO PRESUMIDO. O fato de a pessoa juridica optar pelo lucro presumido
ndo a desobriga de comprovar a efetiva entrega e origem dos suprimentos
para integralizagdo de capital. Para o ano-calendario de 1995, a base de
calculo, para efeito de tributagido do IRPJ, sera a receita omitida.

SALDO DEVEDOR DA CONTA IPC/BTNF. COMPENSAGAO COM MATERIA
TRIBUTADA DE OFICIO. POSSIBILIDADE. O saldo devedor da conta
{PC/BTNF podera ser excluido do lucro real a raz8o de 15% ao ano nos anos
calendaric de 1997 e 1998.

MULTA. OMISSAO NA ENTREGA DA DECLARAGAOQ DE CONTRIBUIGOES
E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. Verificado em agdo fiscal, que o
contribuinte ndo cumpriu a exigéncia de entregar a DCTF a que estava
obrigado, cabivel a imposi¢do de penalidade pelo descumprimento de
obrigag&o acessoria.

TRIBUTAGCAO REFLEXA. Contribuicdo para o Programa de Integragdo
Social. Imposto de Renda Retido na Fonte. Contribuig&o Social sobre o Lucro
liquido. Contribuigdo Social sobre o Faturamento. Aplica-se as exigéncias
ditas reflexas o que foi decidido quanto & exigéncia matriz, devido a intima
relacdo de casa e efeito entre elas, ressalvadas as alteragdes exoneratérias
procedidas de oficio, decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de
legislagdo superveniente.

A empresa apresentou o recurso voluntario de fls. 224/237, em que

alega resumidamente:

1) no anc de 1995, a recorrente submeteu-se ao Lucro Presumido, e o tratamento
tributario dado a omissdo de receita {Lei 8541, art. 43) aplica-se somente a pessoas

juridicas tributadas pelo Lucro Real;

2) no caso de pessoa juridica submetida ao Lucro Presumido, deve ser aplicado o
indice de 50% dos valores omitidos para efeito do IRPJ e de 10% para efeito da
CSL;

3) com relagdo a omissdo de receita dos anos de 1997 e 1998, ndo se levou em

consideragdo o total do saldo devedor da diferenga IPC/BTNF (remanescente no
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valor de R$19.105,39); e devem ser refeitos os cdlculos para inclusdo do saldo a

que a recorrente tem direito;

4) a exigéncia de multa pelo atraso na entrega das DCTFs deveria ser por notificagao
de langamento e ndo por auto de infragdo; “mesmo porque houve notificagido de
langamento, havendo inclusive pagamento”;

5) foi utilizada a mesma base de calculo para multa das DCTF's e para multa de oficio;

8) a tributagdo de IRFonte & por presunc¢do, e no ano de 1995 a empresa se submeteu
ao lucro presumido, 0 que ndo autoriza presungao de transferéncia de recursos da
pessoa juridica para seus sécios, por falta de previsao legal.

A fl. 238 esta o arrolamento de bens.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO - Relator

O contraditorio esta centrado nos seguintes itens: (i) formagao da base
de calculo relativa a omissdo de receita por empresa tributada pelo Lucro Presumido
em 1995; (i) exclusdo do saldo da Diferenga IPC/BTNF, independentemente das
quotas de 25% para 1993 e de 15% para os anos de 1994 a 1998; (iii} impossibilidade
de exigéncia de multa pelo atraso das DCTFs por meio de auto de infragao.

Nao se discute a omissdo de receita nem o atraso nha entrega das
declaragdes, propriamente ditos. Mas aspectos relacionados a tais fatos, reconhecidos

tacitamente.

Com relagdc a base de calculo de receita omitida por empresa

submetida ao Lucro Presumido, verifica-se do auto de infragdo que corresponde a
totalidade da receita omitida (R$19.389,79), com meng&o ao art. 892 do RIR/94.

Importa analisar inicialmente a esséncia da lei infringida pela recte.:

Art. 43, Venficada a omissdo de receita, a autoridade tributaria langara o Imposto sobre a
Renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos ¢ as penalidades de lei, considerando
como base de calculo o valor da receita omitida.

§ 2°. O valor da receita omitida ndo compora a determinagdo do lucro real e 0 imposto incidente
sobre a omissdo sera definitivo. {Lei 8.541/92).
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Nota-se que o dispositivo ndo se preocupa com a forma de apuragao
do Imposto de Renda, a medida em gue tributa a receita omitida sem considerar os
demais valores que compdem a base de calculo do tributo (o efetivo ganho verificado
no exercicio) para o lucro real, ou o percentual para definicdo da base tributavel pelo

regime do lucro presumido.

Se a intengdo do legislador fosse a de apurar o quantum debeatur a
titulo de IR, jamais o valor omitido do Fisco pelo contribuinte poderia ser afastado da
determinag¢dao do lucro real (ou presumido), pois, dessa forma, tributar-se-ia uma
determinada quantia totalmente isolada do fato gerador complexo do imposto de renda,
fugindo do conceito de renda contido subliminarmente na Constituicdo Federal e

expressamente no Cddigo Tributario Nacional (art. 43).

A conclusdo a que se chega, é a de que o art. 43, da Lei 8.541/92,
principalmente em seu § 2° nao estabelece critérios para o calculo do imposto, mas,

sim, imp&e penalidade ao contribuinte que omitiu receita.

A interpretacdo sistematica do artigo em referéncia corrobora o
entendimento, vez que ele se encontra disposto no Capitulo Il - “Da Omissao de
Receita” - do Titulo |V - “Das Penalidades” - da Lei em tela.

Ora, sendo penalidade, é de rigor a retroatividade de sua revogacéo,
feita pela Lei 9249/95 (art. 36), para o caso da recte., a luz do artigo 106, Il, “c”, do
CTN, com aplicagdc do art. 28 da Lei 8981/95 que trata dos indices normais para
apurag¢ao do lucro presumido no periodo em tela. Alias, com a Lei 9249/95 (vigente a

partir de 1996), o 24 ja previu:

Art. 24 - Verificada a omissdo de receita, a receita, a autoridade tributaria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de tributagio a

que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo
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§ 1° - No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas tributadas com base no
tucro presumido ou arbitrado, ndo sendo possivel a identificagdo da atividade a que se
refere a receita omitida, esta sera adicionada aquela a que corresponder o percentual mais
elevado.

§2°-0 valor_da receita omitida sera considerado na determinagdo da base de calculo para
o langamento da contribuigdo social sobre o lucro liquido, da contribuicio para a
seguridade social - COFINS e da contribuicio para os Programas de Integragdo Social e de
Formagao do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP

Assim, a base de calculo do IRPJ deve corresponder ao resultado da
aplicagdo do indice do lucro presumido (previsto no art. 28 da Lei 8981) para a
atividade da recorrente sobre a omissao da receita.

Como o PIS e a COFINS incidem sobre a totalidade da omisséo de
receita — alids como previsto no § 2° do art. 24 supra — estdo corretos os lancamentos e

devem ser mantidos integralmente.

A CSL, pelas mesmas razdes do |RPJ, deve ser calculada com a base

de calculo de 10% da receita omitida, nos termos do art. 2, § 2°, da Lei 7689/88.

No tocante ao IRFonte, considerando que o art. 44 da Lei 8541
também foi revogado e que tinha carater penal como acima explanado, deveria
prevalecer a regra do art. 20 da Lei 8541/92 e do art. 46 da Lei 8981/95, que previa a
incidéncia de imposto de renda na fonte e na declaragdo anual dos beneficiarios sobre

os rendimentos que ultrapassarem o valor do lucro presumido deduzido do IRPJ.

Entretanto, alterar © langamenio corresponderia a um novo

langamento, 0 que € vedado a este 6rgao julgador.

Desse modo, o calculo do IRFonte deve ser cancelado.
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No tocante a exclusdo do saldo integral da Diferenca IPC/BTNF, &

importante esclarecer alguns pontos.

Em primeiro lugar, ndo se trata da Diferenga efetivamente, mas da

Diferenga de indices sobre o saldo de prejuizo acumulado.

De acordo com a informagéo de fls. 199/200, a recorrente tinha direito
a compensar em 1997 e 1998 R$10.544,77. O calculo da fiscalizagdo adotou o
percentual de 15% (para cada ano — IN 96/93, art. 15) sobre o valor total da Diferenga
escriturada em janeiro de 1993 e atﬁalizou até dezembro de 1996.

Na decisdo de 1° grau, demonstrou-se que desse valor parte foi
utilizada conforme o Lalur da empresa, e aproveitaram-se os saldos de 1997 e 1998

para reduzir o langamento de 1997 e cancelar o de 1998.

A fl. 192, verifica-se que na parte B do Lalur ha saldo da Diferenga de
Prejuizo no montante de R$22.019,77 em 31/12/1998, que foi sendo aproveitada em

periodos subsequentes.

Pois bem. Inobstante a decisdo do E. Supremo Tribunal Federal que
declarou constitucional o art. 3° da Lei 8200/91 (especificamente sobre a Diferenga
IPC/BTNF, nada mais), este Tribunal Administrativo vem decidindo no sentido de que
ndo se deve postergar o aproveitamento de despesas efou prejuizo que nao seja
especificamente 0 que estava previsto no art. 3° da Lei 8200 e que foi objeto de

apreciagdo do STF. Nesse sentido j& se julgou nesta 8 Camara:

IRPJ — CORRECAO MONETARIA DE PREJUIZOS FISCAIS -
DIFERENCA IPC/BTNF - O prejuizo fiscal apurado no ano de 1989 e
passivel de compensagdo deve ser corrigido, no ano de 1990, pelo indice
que incorpora a variagdo do IPC. O saldo assim corrigido pode ser
compensado com o lucro apurado a partir do ano de 1991 (Ac.108-

07.149).
9 @g ;%{
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Do voto da eminente relatora, Dra. Tania Koetz Moreira, destaco o

seguinte trecho:

Para manter essa parte da glosa, a d. decisdo recorrida fundamentou-se no artigo
11 da Lei n° 8.682/93, o qual, dando nova redacédo ao artigo 3’ da Lei n° 8.200/91,
ampliou o prazo para apropriagdo da diferenga entre o IPC e o BTNF, verificada no
ano de 1990. Todavia, referido dispositivo trata apenas da corre¢do monetaria, pela
variagdo do IPC, das demonstragées financeiras do ano de 1990, estabelecendo o
procedimento a ser adotado quanto ao saldo, devedor ou credor, dela resultante.
Nao faz qualquer referéncia aos valores oriundos de anos anteriores, controlados no
LALUR, como é o caso dos prejuizos fiscais acumulados, passiveis de

compensagéo na apuracgao do lucro real dos periodos posteriores.

A questao dos valores controfados no LALUR, e especificamente dos prejuizos

fiscais, s6 foi abordada no Decreto n® 332/91, com o seguinte comando:

“Art. 40. Os valores que constituirdo adi¢do, exclusdo ou compensagdo a partir
do periodo-base de 1991, registrados na parte “B” do Livro de Apuracdo do
Lucro Real, desde o balango de 31 de dezembro de 1989, serdo corrigidos na
Jforma deste Capitulo, e a diferenga de corregdo serd registrada em folha propria
do livro, para adicdo, exclusdo ou compensacdo na determinacdo do lucro real,
a partir do periodo-base de 1993.

§ I’ Tratando-se de prejuizos fiscais, a diferenca serd compensada em quatro
periodos-base, a razio de vinte e cinco por cento ao ano, a partir do periodo-
base de 1993 até o de 1996.

$ 2" Somente podera ser deduzida a diferenca de corregdo monetdria relativa ao
ano de 1990, de prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1989, se a
pessoa juridica tiver lucro real nos periodos-base encerrados de 1990 a 1993
suficiente, em cada ano, para a compensag¢ado dos valores corrigidos pelo IPC em
1990 e pelo INPC nos anos seguintes.

(..)."” (Grifos acrescidos)

10
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A jurisprudéncia reiterada deste Primeiro Conselho de Contribuintes vem
admitindo a compensacgdao integral da diferenga de corre¢gdo monetaria IPC/BTNF de
prejuizos fiscais controlados na parte B do LALUR, a partir do préprio ano de 1991.
A e. Camara Superior de Recursos Fiscais ja apreciou a matéria, como se vé da
ementa do Acorddo n° CSRF/01-02.332:

“IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE BALANCO - ANO DE 1990 -
DIFERENCA IPC X BINF - E legitima a correcdo monetdria das
demonstragées financeiras do periodo-base de 1990, pelo indice determinado
pela variagdo do IPC, em vez do BTNF, conforme reconhecido pela Lei n®
8.200/91. Pode o contribuinte compensar prejuizos fiscais gerados em razdo
da diferenca dos indices, sem observar o escalonamento previsto na referida
lei, sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade. " (Grifos acrescidos)

Também esta Qitava Camara ja julgou no mesmo sentido:

“IRPJ — CORRECAO MONETARIA DE PREJUIZOS FISCAIS — LElI N*
8.200/91 — O prejuizo fiscal passivel de compensagdo deve ser corrigido, no

ano de 1990, pelo indice que incorpora a variagdo do IPC.” (Ac. n° 108-
05.292)

De outro fado, o Supremo Tribunal Federal, na decisdo proferida no Recurso
Extraordinario n° 201.465-6/MG, examinou e pronunciou-se apenas sobre 0 artigo 3°
da Lei n® 8.200/91, o qual, como ja exposto acima, tem objefo diverso do aqui

enfocado.

Assim, & recorrente cabe o direito de aproveitar o prejuizo acumulado —
Diferenga IPC/BTNF, mesmo que tenha aproveitado em periodos subsequentes, ja que
caberia & fiscalizagdo readequar o aproveitamento dos prejuizos fiscais nos periodos

seguintes.

Lembro, contudo, que deve ser respeitado o limite de 30% do lucro
liquido para a compensagao do prejuizo fiscal (Lei 8981/95, art. 42} e que a decisdo de

11 642 A
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1° grau ja concedeu a exciusdo de R$6.307,90 de modo que o saldo do prejuizo —
Diferenga IPC/BTNF em 31/12/1998 seria de R$15.811,77.

Entretanto, a multa pelo atraso da entrega das DCTFs deve ser

mantida. A alegagédo de que a multa deve ser objeto de notificagdo de langamento, e
nao de auto de infragao, ndo encontra respaldo em nenhum dispositivo legal.

Demais disso, ndo se utilizou a mesma base de célculo do langamento
de oficio para o célcuio da multa regulamentar. Com efeito, como se vé da Descrigao
dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 04/05) o calculo é de valor fixo por més de

atraso.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso para reduzir a
base de calculo do langamento de IRPJ e da CSL do ano de 1995; para cancelar o
langamento de IRFonte do ano de 1995; e para admitir a excluséo do prejuizo fiscal —
Diferenga IPC/BTNF respeitados o saldo de R$15.811,77 e o limite previsto na Lei
9065/95, art. 15.

Sala das Sessbes - DF em 28 de janeiro de 2003.
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