Processo n°.

Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérddo n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13362.000118/2002-41
142.879

IRPF - Ex{s): 1999

JOSE ANTONIO DE SOUSA

12 TURMA/DRJ em FORTALEZA - CE
24 DE FEVEREIRO DE 2005
106-14.450

PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CAPITULACAO LEGAL
E DESCRICAO DOS FATOS - Rejeita-se a preliminar de nulidade do
langamento, quando este obedeceu todos o0s requisitos formais e
materiais necessarios para a sua validade, em especial no que tange a
garantia do contraditorio € da ampla defesa, ndo estando caracterizado
o cerceamento do direito de defesa.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagao,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do
langamento.

IRPF - OMISSAC DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n°
9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndc comprove, mediante
documentacao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentagao financeira.

CONTAS DE DEPOSITC OU DE INVESTIMENTOS MANTIDAS EM
CONJUNTO - Na hipotese de depoésito ou de investimento mantidas
em conjunto, cujas informacgdes dos titulares tenham sido apresentadas
em separado, e ndo havendo comprovagao da origem dos recursos, o
valor dos rendimentos sera imputado a cada titular mediante divisdo
entre o total dos rendimentos de titulares.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOSE ANTONIO DE SOUSA/IQ
% MHSA
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
relativa & impossibilidade. de utilizagao de informagdes da CPMF, vencido o Conselheiro
Romeu Bueno de Camargo. Quanto ao mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo 50% do valor relative a

conta corrente conjunta, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. )
) ; (/
JOSE RIBAMA g/

] ARROS PENHA
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 0 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausentes os Conselheiros
GONGCALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : JOSE ANTONIO DE SOUSA

RELATORIO

José Anténio de Sousa, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fis. 129/138, mediante Acérdao DRJ/FOR n° 4.647, de 15
de julho de 2004, prolatada pelos Membros da 1% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza—CE, recorre a este Conselho de Contribuintes

pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 147-160.
1. Da autuagao

Contra o contribuinte acima mencionado, foi lavrado, em 10/09/2002, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 20-22 e seus anexos de fls.
23/41, com ciéncia pessoal em 20/09/2002 - “AR” - fl. 42, exigindo-se o0 recolhimento
do crédito tributario no valor total de R$ 997.829,35, sendo: R$ 431.214,07 de imposto,
R$ 243.204,73 de juros de mora (calculados até 30/08/2003) e R$ 323.410,55 de muilta

de oficio (75%), referente ao ano-calendario de 1998, exercicio 1999.
Da agéo fiscal resultou a constatagdo da seguinte irregularidade:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
contas corrente de depdsito ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras,
discriminadas nos demonstrativos anexos ao auto de infragdo, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e

idonea a origem dos recursos utilizados nestas operagdes.
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Fatos Geradores: Todos os meses do ano-calendario de 1998.

Multa de Oficio: 75%(setenta e cinco por cento)

A presente autuagao esta capitulada no art. 42 da Lei n° 9.430/96, art.
21 da Lei n°® 9.532/97; art. 4° da Lei n® 9.481/97, arts. 1° e 4° da Lei n°® 8.134/90 ¢ art.
849 do RIR/99.

A acgdo fiscal teve inicio com a inclusdo do nome do coniribuinte em
virtude dele ter apresentado indicios de movimentag&o financeira incompativel com os
valores declarados para efeitos do imposto sobre a renda pessoa fisica. E, &€ de se
ressaltar ainda, que foi o préprio contribuinte, em atengdo ao solicitado nos Termos de
Intimagdes, que apresentou os extratos bancarios de fls. 47/88, das contas correntes

movimentados no Banco do Brasil e Banco Bradesco S/A.
2. Da impugnacgao e julgamento de Primeira Instincia

O autuado irresignado com o langamento apresentou a peca
impugnatéria de fls. 108-115, que apés historiar os fatos registrados no auto de
infragdo e anexos, se indispds contra a exigéncia fiscal, onde foram argliidas questdes
preliminares de nulidade do langcamento por cerceamento do direito de defesa e

aproveitamento de provas ilicitas.

A respeito do topico da nulidade do auto de infragdo por cerceamento
do direito de defesa a autoridade julgadora a quo esclareceu que o contribuinte foi
intimado e reintimado a prestar esclarecimentos, como se constata no Termo de
Intimagao Fiscal n° 01 e Termo de Reintimagdo de mesmo nUmero, fls. 44-46 e que o
auto de infragdo foi lavrado de acordo com as normas reguladoras do processo
administrativo fiscal, dispostas nos arts. 9° e 10 do Decfeto n® 70.235, de 1972, nao se

vislumbrando nenhum vicio de forma que pudesse ensejar nulidade do langamento.

&
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Também, foram analisadas e rejeitadas as preliminares impugnadas da
obtengdo de provas ilicitas, relativas ao acesso as informagSes financeiras tendo por
base os dados apurados pela CPMF, onde consignou ser incabivel falar-se que a Lei n°
10.174, de 2001, Lei Complementar n°® 105, de 2001 e o Decreto n® 3.724, de 2001,
nao poderiam ser utilizados para fiscalizar exercicios anteriores a sua vigéncia, devido
ao principio da irretroatividade da lei, posto que esse principio € atinente aos aspectos
materiais do langamento, ndo alcangando os procedimentos de fiscalizagdo ou de

formalizagao da respectiva exigéncia.

E, para o caso em concreto, ainda ressaltou que a agao fiscal teve
inicio em 02/08/2001, ja na vigéncia da Lei n® 10.174/2001, que ampliou os poderes de
investigagdo da fiscalizagao, sendo, portanto, legitimos os dados obtidos relativos a
CPMF que deram origem ao crédito tributario. Assim, ndo se constituindo os extratos
bancarios em provas ilicitas, o procedimento fiscal ndo afrontou o art. 332 do Cadigo de
Processo Civil nem o art. 2°, VIII, da Lei n°® 9.784/99.

Da mesma forma, foram rejeitadas as preliminares argilidas sob o
argumento de que o crédito tributario se configura em confisco, configurando afronta de
dispositivo constitucional e, ainda da desnecessidade da realiza¢ido de diligéncia. Na
oportunidade, foi esclarecido carecer ao julgador administrativo competéncia para
examinar a constitucionalidade sobre a matéria, pois dirige-se ao legislador, e nio ao

aplicador da lei.

A respeito do pedido de diligéncia, ressaltou que o art. 18 do Decreto n°®
70.235/72, com a redagéo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, autoriza ao julgador a
indeferir a diligéncia, eventualmente solicitada, quando entendé-la prescindivel, sem

que se configure tal fato cerceamento de defesa.

Em matéria de mérito, o relator do voto condutor assinalou que o
contribuinte alegou que a fiscalizagdo teria subvertido ao conceito de renda,

estabelecido no art. 43 do CTN. E, na oportunidade asseverou que nio se tributam os
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depdsitos bancarios, mas a omissao de rendimentos representada pelos mesmos, uma
vez que ndo foram comprovadas as origens desses recursos, sendo que 0s depositos
bancarios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagcdo, pelo qual se manifesta a

omissado de rendimentos objeto de tributagdo, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Por altimo, rebateu ao argumento de defesa, de que o contribuinte
intermediava negocios de compra e venda de mercadorias pertencentes a terceiros,
como cooperativa informal, movimentando recurso de terceiros em suas contas
correntes bancarias, contudo, ndo carreou para os autos nenhum documento que
comprovasse a sua atividade, ou documento comprobatério da origem dos recursos

dos depdsitos, objeto do Auto de Infragao.
A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, auforiza a presungdo legal de omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada.

ONUS DA PROVA.

Se o énus da prova, por presungao legal, é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depodsitos bancarios.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Ano-calendario: 1998

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO.

Improcedente a argiiicdo de nulidade do langamento apontada pela
defesa, tendo em vista que a exigéncia foi formalizada com
observancia das normas processuais e materiais aplicaveis ao fato em

exame.
o 6 / g )
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DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.

Estando o ificito caracterizado pelos fatos e pelos documentos, ndo ha
como se solicitar diligéncia ou pericia para formagéo da convicgéo.

INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas ndo podem negar aplicagdo as leis
regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame da
constitucionalidade ou legalidade das leis é tarefa estritamente
reservada aos orgdos do Poder Judiciario.

ARGUICAO DE CONFISCO.

A alegagdo de que o crédito tributario representa um confisco, em face
de seu elevado valor, ndo pode ser discutida nesta esfera de
julgamento, uma vez que se lrata de exigéncia fundada em legislagdo
vigente, & qual o julgador é vinculado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1998

Ementa: NORMAS DE FISCALIZAGAQ. IRRETROATIVIDADE.

A legislacéo que institui novos critérios de apuragdo, processos de
fiscalizagdo e amplia os poderes de investigagdo da fiscalizag&o aplica-
se a langamento em relagdo a fatos geradores ocorridos anteriormente
a sua publicagéo.

Langamento Procedente

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 14/08/2004 ("AR" — fl.

141), e com ela ndo se conformando, impetrou, dentro do tempo habil (14/09/2004), o

Recurso Voluntario de fls. 147/160, repisando os termos impugnados, requerendo a

reforma da decisdo de primeira instancia e o cancelamento integral do auto de infragao,

e, ainda apresentou as seguintes razdes de defesa, que podem assim ser resumidas:

- a Declaracao de Ajuste Anual relativa ao ano-calendario de 1998 nao

foi apresentada em conjunto, fls. 84/100, ou seja, foi apresentada em separado,
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consequentemente, os rendimentos tidos como omitidos deveriam ser divididos por
dois, na forma determinada pelo art. 42, § 6°, da Lei n°® 9.430/96, fatos ndo observados
pelos autores do procedimento fiscal e também pela autoridade julgadora;

- nao concordou com alegagdo de omissdo de rendimentos
caracterizados por depdsitos bancarios, e ainda que os valores depositados nas contas
correntes, de propriedade conjunta, tiveram como origem valores recebidos no decorrer
do ano-calendario de 1998, conforme indicado em sua declaragdo de rendimentos,
referente a venda de terras ocorrida anteriormente, fato ndo considerado pelo autor do
procedimento;

- as pessoas fisicas estdo desobrigadas de escrituragdo, assim os
recursos com origem comprovada bem como outros rendimentos ja tributados,
inclusive aqueles objeto da mesma acusagdo, servem para justificar os valores
depositados posteriormente em suas constas bancarias, independentemente de
coincidéncia de datas e valores;

- houve omissao de rendimentos apenas no més de janeiro, fevereiro e
margo, nos valores indicados no auto de infragio, entretanto, para os demais meses
subseqlentes ndo ocorreram as referidas omissoes;

- a fiscalizagao deixou de observar aspectos importantes da legislagao,
pois quis inverter o 6nus da prova que é do fisco;

- também, a fiscalizagao adotou presungao legal do art. 42 da Lei n°
9.430/96, 0 que nao ocorreu para o caso em discussdo, uma vez que os valores dos
depositos tiveram como origem o recebimento de quantias oriundas do saldo a receber
constante em sua declaragao de rendimentos, fl. 96;

- transcreveu ementas de Acordaos do Conselho de Contribuintes;

- os depésitos bancarios de origem devidamente comprovada, ndo sio

fatos geradores do imposto como definido no Cédigo Tributario Nacional.

As fls. 161-173, constam procedimentos administrativos referentes ao

arrolamento de bens.

E o Relatério. f



% MINISTERIO DA FAZENDA
& PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
8%/ SEXTA CAMARA

AT

Processo n° : 13362.000118/2002-41
Acordao n° : 106-14.450 '
VOTO

Consetheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O presente Recurso Voluntario reGne os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto &

tempestividade e garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

Conforme ja relatado, o Recurso Voluntario tem por objeto reformar o
Acérdao prolatado no ambito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza-CE, que, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares, indeferiu o
pedido de diligéncia e, no mérito, julgou procedente o langamento do crédito tributario,
relativo a omissdo de rendimentos consubstanciada em depdésito bancario de origem

ndo comprovada.

Os depodsitos bancarios apurados pela fiscalizagdo ocorreram junto ao
Banco do Brasil S/A e Bradesco S/A em todos 0os meses dos anos-calendario de 1998
e o presente langamento, ora discutido, foi regularmente notificado ao contribuinte em
20/09/2002, “AR" —fl. 42.

A seguir, passa-se ao exame das alegagdes arglidas em preliminar.
Verifica-se que o Acérddo recorrido analisou as razdes impugnadas

relativas a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, donde

concluiram n3o estar configurado tal argumento.
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Ora, ndo ha como concordar com a proposicdo de nulidade do
langamento do crédito tributario, uma vez que o auto de infragdo atende rigorosamente

a todos os quesitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72, aiém da descrigdo dos fatos.

Ademais, se a autuado revela conhecer plenamente as acusagdes que
Ihe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante defesa,
abrangendo ndo s6 outras questoes preliminares como também razées de merito,

descabe a proposicdo de cerceamento do direito de defesa.

Os extratos de contas bancarios entreguem pelo contribuinte em
atendimento a solicitagdo do Fisco ndo constituem prova ilicita, uma vez que decorrem

da abertura esponténea do sigilo bancario pelo fiscalizado.

Os dados bancarios do contribuinte ndo foram obtidos pela autoridade
fiscal diretamente com as instituigdes financeiras, conforme previsto na Lei n°®
10.174/2001 e na Lei Complementar n° 105/2001, uma vez que 0s extratos das contas
bancarias foram entregues pelo préprio contribuinte em atendimento a solicitagdo do
Fisco, assim, ndo constituindo em prova ilicita uma vez que decorrem da abertura

espontanea do sigilo bancario do fiscalizado.

Desta forma, esclarece-se que ndo houve nenhuma ilicitude na

obten¢ao das provas.

Ainda que se os extratos bancarios nao tivessem sido entreqgues pelo
contribuinte, o que ndo é o caso em discussdao, como visto anteriormente, A Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, revogou o artigo 38 da Lei n°® 4595, de
1964, e no artigo 6° autorizou ao Fisco a quebrar o sigilo bancario dos contribuintes
mediante processc administrativo regular, quando indispensavel a presenga de tais

dados para o seguimento.
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Esse dispositivo legal veio confirmar a interpretagdo anterior de que a
quebra de sigilo bancario, apds a promuigagao da CF/88, sempre pdde ser efetuada
pelo Fisco, quando presente 4 necessidade desses dados para o seguimento da agédo

fiscal.

Entao, desde a publicagéo da Magna Carta, o Fisco teve acesso aos
dados bancarios independente da autorizagao judicial. Essa interpretagdo, além da LC
105, de 2001, tem suporte no RIR/99, artigo 918.

A utilizagdo de dados bancarios anteriores a alteragido da Lei n® 9.311,
de 1996 dada pela Lei n° 10.174, de 2001, ndo constitui preliminar de nulidade do feito,

motivada no principio da irretroatividade das leis.

Esse argumento ja foi muito bem enfrentado pelo colegiado de primeira
instancia, que informou tratar-se tal dispositivo de norma de carater processual, de
aplicagdo imediata aos fatos futuros e os pendentes, enquanto o feito teve por
fundamento o artigo 42 da Lei n. © 9430, de 1996.

Apenas, para argumentar sobre este tdpico, apresenta-se as seguintes

explicagdes, abaixo a seguir.

O art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os aspectos

materiais do langamento.

Codigo Tributario Nacional — Lei N° 5172, de 1966

Art. 105. A legislagdo ftributdéria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo estefa completa nos termos do
artigo 116. (...)...
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Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrario, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situagdo de fato, desde o momentoc em que se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os
efeitos que normalimente the s&o proprios;

Il — tratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo tinico. A autoridade administrativa poderé desconsiderar atos
ou negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagao tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Paragrafo acrescentado pela Lei
Complementar n® 104, de 10/01/2001)

Em relacdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagé@o a ser utilizada é a vigente na data do langamento, pois para o critério de
fiscalizagdo, aspectos formais do fangamento, o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

1° Aplica-se ao lancamento a leqislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios

de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao credito

maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.(destaque
posto)

A retroatividade dos critérios de fiscalizagdao estd expressamente
prevista no Codigo Tributario Nacional, desde a sua edi¢do, ndo tendo sido suscitado

incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos

bancarios diretamente para a administragao tributaria, prevista na Lei Complementar n°®
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105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagdo dos aspectos

substanciais do tributo.

No presente caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa, desde
janeiro de 1997, que depdsitos bancarios sem comprovagéo de origem eram hipotese
fatica do IR; a publicacao da Lei Complementar n°® 105 e da Lei n® 10.174, em 2001,
somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagdo para verificar a ocorréncia
de fato gerador de imposto ja definido na legislagao vigente no ano-calendario da

autuagao.

Assim, concluiu-se que as provas utilizadas sao perfeitamente licitas,
pois o fato gerador em questao estava marcado com a Lei n® 9.430, de 1996, portanto,

lei anterior ao periodo analisado de 1998.

A jurisprudéncia ja possui julgados que decidem conforme o
entendimento exposto. Exemplo da decisdo unanime em apelagdo em Mandado de
Seguranga, referente ao processo 2001.61.00.022952-5, dada pela Sexta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, relatado pela juiza Consuelo Yoshida, cuja

ementa abaixo se transcreve:

CONSTITUCIONAL E TRIBUT/\_RIO. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA.

IRRETROATIVIDADE DA LEI. CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado sigilo bancario ndo pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de oulras garantias constitucionais, havendo de
compatibilizar-se, pois, com os demais principios, voitados a
consecucgdo do interesse publico.

2. E plenamente legitimo que a autoridade competente (Fisco), uma
vez detectados indicios de falhas, incorregbes, omissbes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, requisite as informagbes e os documentos
de que necessita para a consecugdo de seu dever legal de constituir
crédito tributario.

. /
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3. Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade da lei
tributéaria, porquanto a Lei Complementar n°® 105/01, bem como a Lei n°
10.174/01, ndo criaram novas hipdteses de incidéncia, a albergar fatos
econdmicos pretéritos, mas apenas a agilizagdo e o aperfeigoamento
dos procedimentos fiscais.

4. Precedentes desta Turma.
5. Apelagdo improvida.

Outro exemplo é a decisdo unanime em agravo de instrumento,

referente ac processo 200104010437531, dada pela Sequnda Turma do Tribunal

Regional Federal da 42 Regiao, relatado pelo juiz Joao Surreaux Chagas, cuja ementa

abaixo se transcreve:

TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

1. O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagéo
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e garantias
individuais de inviolabilidade da intimidada da vida privada, da honra e
da imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados,
assegurados no art. 5° incisos X e X!l da CF/88, conforme
-entendimento sedimentado no Tribunal.

2. No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informacgdes relativas a operagOes bancarias pela instituicgo financeira
a8 autoridade fazendaria, bem como a possibilidade de utilizagéo
dessas informagbes para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos
e conlribuigbes e para langamento do crédito tributério porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/36, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar n°® 105/2001).

3. As disposigbes da Lei 10.174/2001 relativas a utilizagdo das
informagdes da CPMF para fins de instauragdo de procedimento fiscal
relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente a edigdo da Lei, pois, nos termos do art. 144,
§ 19 do CTN, aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
criterios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

4. Agravo desprovido.

/914



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

§4 SEXTA CAMARA
Processo n° : 13362.000118/2002-41
Acordao n° : 106-14.,450

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou, que recentemente
julgou o Recurso Especial, confirmando o entendimento de decisbes de juizos

singulares e de alguns Tribunais Regionais. Veja-se o voto do Relator, Min. Luiz Fux:

1. O resguardo de informag¢bes bancérias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei n°
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar n° 105/2001.

2. O art. 38 da Lei n° 4.595/64, revogado pela Lei Complementar n°
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas
por decisao judicial.

3. Com o advento da Lei n°® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicbes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar & Secretaria da Receita
Federal informagées a respeito da identificagdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagdes bancarias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utiliza¢ao
dessas informagbes para a constituigdo de crédito referente a outros
fributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispde: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
somente poderdo examinar documentos, livios e registros de
instituigoes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e lais exames sejam
considerados  indispensaveis pela autoridade  administrativa
competente”.

5. Ateor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a ulilizagdo de informagbes bancarias para fins
natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo
fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes & arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de
credito relativo a outros fributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagao dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
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verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negocios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9.  Recurso Especial provido.Data da Decisdo 02/12/2003.

O Ministro Relator bem ressaltou a prevaléncia do principio da
juridicidade frente a gqualquer outro e o dever de fiscalizar inerente ao administrador
tributario, mostrando que a nova lei veio apenas instrumentalizar esse dever,

concedendo-lhe eficacia.
Desta forma, é de se rejeitar as preliminares arglidas.

Na questdo de meérito, presume-se como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigao
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagao aos quais
o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacgdes,

conforme preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redacao do inciso XVIII, do artigo 88, da Lei n°
9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°®
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo deu nova redagao
ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depdsitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, nac ha que se falar em Lei n°
8.021/90, ja que a mesma nao produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depésitos bancarios ndo pode prosperar, porque depdsitos ndo sdo fatos geradores de
imposto de renda, carece de sustentagao, ja que atinente a langamento realizado sob a
égide do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n® 9.481 de 1997.
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.Assim, com o advento da Lei n°® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagio de depdsitos bancarios ndo justificados como

omissao de rendimentos.

Para uma melhor compreensao, transcrevem-se os dispositivos legais

pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depoésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgées.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculos dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3°- Para efeito de determinagéo de receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendério, nao
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituicdo financeira.
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Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997

Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa. fisica, a fiscalizacdo devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantidos junto as instituigdes financeiras, ou seja: primeiro, os créditos
deverdo ser analisados um a um; segundo, nao serdo considerados os créditos de
valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatdrio, dentro do ano-
calendario, nao ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites, quando da
lavratura do Auto de Infraga@o foram devidamente observados, nos termos da legislagao
vigente, mesmo porque o somatdric global dentro dos anos-calendario era bem
superior ao valor de R$ 80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal estd lastreado das
condigbes impostas pelas leis (Leis n° 9.430, de 1996 e 9.481, de 1997), o que
acarretara a recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados em sua

conta corrente.

De modo que, tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma
presungao legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depédsito ou de investimento, descabe

a alegacéo de falta de previsdo legal.
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E a propria lei definindo que os depodsitos bancérios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissdo de receita ou alguma variagao

patrimonial.

A presuncao legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovaga@o da origem, pois, afinal, trata-se de
presungio relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada

provou, nao elidiu a presungao legal de omissao de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungdo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada sao rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrugcdo ou na impugnatéria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16, ill e §
4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, pelo artigo 67 da Lei
n.°9.532, de 10 de dezembro de 1997:

Art. 16. A impugna¢ao mencionara:

i1l — os motivos de fato e de direito em que se fundarmenta, os pontos
de discordancia e provas que possuir;

(..)

§ 4° - A prova documental sera apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos
autos. (Destaques acrescidos)

©
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Destarte, se o contribuinte nido apresentou documentos que
comprovem inequivocamente possuir os depdsitos em questionamentos, a origem ja
submetida a tributagdo ou isenta, materializa-se a presungdo legal formulada de

omissao de receitas, por ndo ter sido elidida.

Ressalte-se que, com base nos documentos e informagdes trazidos
aos autos, no decorrer da agdo fiscal ja foram excluidos os créditos estornados
referentes aos cheques devolvidos, os que ndo correspondiam a efetivo ingresso de

numerario € os que continham descri¢do que por si sé justificavam sua origem.

Em grau de recurso, o recorrente, também, nao logrou a apresentar
qualquer documentag&o- habil e idénea, que pudesse comprovar a origem dos
depdsitos efetuados nas contas bancarias do contribuinte, documentos que pudesse

comprovar a origem dos mesmos, simplesmente repisando os termos impugnados.

Entretanto, cabe razdc ao recorrente quando alegou que as
autoridades autuantes e julgadoras deixaram de observar o disposto no art. 42, § 6° da
Lei n® 9.430, de 1996, pois as contas bancarias foram mantidas em conjunto com sua
esposa, e, ainda, a Declaragao de Ajuste Anual do exercicio 1999, ano-calendéario 1998

fora apresentada em separado, acostada aos autos as fls. 84/100.

Examinados os extratos bancarios anexados as fls. 47/88, observa-se
que as contas bancarias dos bancos Bradesco S/A e Banco do Brasil S/A, ndo sdo de

titularidade exclusiva do recorrente.

Na data da formalizagdo do langamento estava em vigor a Medida
Provisdria n°66 de 29/8/2002, que no artigo 58 acrescentou ao artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996 o paragrafo 6°, onde preceitua que:

P
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§ 62 - Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas
em conjunlo, cuja declaragao de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagao da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Dessa maneira, cabia a autoridade fiscal intimar o contribuinte para
especificar quanto do montante apurado Ihe pertencia. Em que pese o recorrente ter
apresentado tal fato somente em grau recursal, em obediéncia ao principio da

legalidade a referida norma deve ser aplicada.

Todavia, consta na Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1999,
apresentada pelo contribuinte, fls. 94-100, que ndo € em conjunto, e ainda que nao ha
provas nos autos de que a sua esposas era sua dependente. Assim, sob o amparo da
norma legal anteriormente transcrita, deverdo ser excluidos do langamento cinguenta

por cento dos valores tidos como omitidos.
Explicado isso, voto por rejeitar as preliminares arglidas, e no meérito
dar provimento parcial ao recurso, para excluir da tributagdo cinqguenta por cento dos

valores tidos como omitidos.

Sala das Sessodes - DF, em 24 de fevereiro de 2005,

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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