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CSL -~ LANCAMENTO DE MULTA I[SOLADA - FALTA DE
PAGAMENTO DE ESTIMATIVAS — REDUGAO BENEFICA - A falta
de recolhimento da CSL sobre a base de calculo estimada por
empresa que optou pela tributagdo com base no lucro real anual,
enseja a aplicagdo da multa de oficio isolada, de que trata o inciso
IV do § 1° do art. 44 da Lei n°® 9.430/96. Com a publicagdo da MP n°
351/2007, convertida na Lei n° 11.488/2007, o percentual original de
75% foi reduzido para 50%. Este dispositivo deve retroagir para
beneficio do contribuinte, a teor do art. 106, Il, “¢c” do Cédigo
Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JORGE BATISTA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a multa para 50%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.Vencidos os Conselheiros Margil Mouréo Gil Nunes, Orlando José Gongalves
Bueno, Mariam Seif e Helena Maria Pojo do Rego (Suplente Convocada), que
mantinham a multa ao valor da base de calculo positiva.

Al

OSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
ELATOR  _

FORMALIZADO EM: 1 0 DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros;: NELSON LOSSO
FILHO e IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO. Ausente, justificadamente, a
Conselheira KAREM JUREIDINI! DIAS.
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Recorrente : JORGE BATISTA & CIA. LTDA.

RELATORIO

O processo originou-se de auto de infragdo por multa isolada das
estimativas da CSL (fls. 04/10), apurada a partir da diferenca entre os valores
escriturado e declarado/pago, conforme planilha de fls, 13/28.

O langamento abrange diversos fatos geradores ocorridos entre
31/05/1998 e 31/05/2002 e foi cientificado ao contribuinte em 18/05/2004.

Embasando o langamento foram anexados os documentos de fls.
13/32.

O contribuinte apresentou impugnacgdo (fls. 35/46), anexando os
documentos de fls. 48/272.

Tal impugnagéo foi reproduzida no relatério do acérddo recorrido.

Por este motivo, também adoto em meu relatério os principais
fundamentos de defesa (fls. 307/309) constantes daquele relatério, reproduzindo-os
como segue;

Y (.)

Da andlise dos dispositivos legais chega-se & conclusdo que a
exigéncia da multa de langamento de oficio isolada, sobre
diferengas de Imposto de Renda Pessoa Juridica/CSLL nao
recolhidas mensalmente, somente faria sentido se operada no
curso do préprio ano-calendario ou, se apdés o seu
encerramento, se da irreqularidade praticada pela requerente
(falta de recolhimento ou recolhimento a menor) resultasse
prejuizo ao fisco, como a insuficiéncia de recolhimento mensal
frente a apuragdo, depois de encerrado ¢ ano calendario, de
imposto/CSLL devido maior do que o recolhido/compensado
por estimativa no decorrer do ano calendario.
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No caso dos autos, a requerente apresentou ao autor do
procedimento fiscal os balancetes acumulados dos periodos
em que houve autuagdo, onde ficou demonstrado que o
imposto/CSLL, calculado sobre o lucro acumulado do periodo
em curso, € menor do que aquele efetivamente pago ou
compensado por estimativa até a mesma data. Segue em
anexo os balancetes e demonstrativos onde fica comprovado
que os valores recolhidos superam aqueles efetivamente
devidos. Assim, ndo ha que se falar em falta de recolhimento
por estimativa.

A requerente elaborou balancetes acumulados para efeito de
suspensdo dos recolhimentos mensais, e 0s apresentou ao
agente do fisco, porém, este ndo os levou em consideragéo,
onde nos referidos balancetes fica comprovado que os valores
ja recolhidos ou compensados superam o que é devido no
periodo abrangido pela suspensdo. Esse fato quando
constatado ndo pode ensejar a aplicagdo de multa isclada por
falta de recolhimento, quando o imposto devido apurado no
periodo em curso ou no final do periodo & inferior ao
efetivamente recothido ou compensado por estimativa.

Ocorre que, encerrado o ano calendario, a requerente elaborou
balango patrimonial, a demonstragio do resultado do exercicio,
bem como a demonstragdo do lucro real/base de calculo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, onde o calculo do
imposto e da CSLL, referente aos anos-calendario auditado,
resultaram imposto de renda e CSLL efetivamente devidos
bastante inferior ao que estimara no periodo.

Ou seja, com o levantamento do balango anual em 31/12/99,
em 31/12/00, em 31/12/01 e em 31/12/02, onde ficou
demonstrado que “(...) o valor acumulado ja pago/compensado
excede o valor do imposto e da CSLL calculada com base no
lucro real do periodo em curso” (art. 35 da Lei n® 8.981/95),
periodo em curso, nesta quadra, entendido como os anos
calendario de 1.999, 2.000, 2.001 e 2.002, eis que ja
encerrado.

Com base nas referidas demonstragdes financeiras a
requerente apresentou as suas declaragdes de rendimentos,
bem antes de qualquer agdo fiscal, as quais foram auditadas
no periodo de 18.03.2004 a 18.05.2004, ocasido em que o
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fisco pediu e examinou todos os livros comerciais e fiscais da
autuada fls. 31/32, sem que nenhuma irregularidade tivesse
sido detectada, a nao ser, a insuficiéncia de recolhimento por
estimativa no curso dos anos-calendario de 1.999, 2.000, 2.001
e 2.002, insuficiéncia de recolhimento inexistente, quando
calculade o imposto/CSLL com base nos balancetes
acumulados, conforme demonstrativo e balancetes que segue
com esta impugnagdo. Cabe ressaltar que os referidos
balancetes foram apresentados ao autor do procedimento
fiscal, porém, ndo foram levados em consideragdo, fato no
minimo estranho.

Assim, senhor julgador, as declaragdes de rendimentos
apresentadas, nas quais ndo foram identificadas nenhuma
irregularidade, representa de fato um encontro de conta entre o
fisco e o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, ocasido em
que restou evidenciada a ocorréncia do fato gerador e a exata
quantificagdo da base de calculo bem como do montante do
tributo efetivamente devido nos indigitados anos calendario.

Desse modo, ndo pode prosperar a presente autuagao, tendo
em vista que o agente do fisco concluiu a agZo fiscal contra a
requerente, depois de encerrado o periodo de apuragdo do
imposto/CSLL, cujo montante devido ja havia sido quantificado
exatamente, ficando evidenciado que da irregularidade
praticada pela requerente, no curso dos anos calendario, nao
resultou nenhum prejuizo ao fisco, pelo contrario, a autuada é
que se viu privada ao longo dos anos calendario de substancial
montante de recursos financeiros colocados a disposigdo do
fisco a titulo de recolhimento mensal por estimativa no proprio
periodo e, em periodos anteriores, algando-se em credora do
fisco, conforme demonstrado em suas declaragbes de
rendimentos acostada nos autos. )

As teses aqui defendidas, afirmativas da improcedéncia do
auto de infragdo de que se cuida, ja foram consagradas pela
jurisprudéncia administrativa, conforme acordaos transcritos as
fis. 43/44,

No caso vertente a requerente apresentou toda a escrita
contdbil e fiscal, inclusive os balancetes, onde esta
demonstrado que a contribuigdo paga supera a efetivamente
devida, calculada com base nos balancetes acumulados,
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mesmo assim a requerente foi autuada por falta de
recolhimento por estimativa, o que revela a improcedéncia da
presente autuagao.

Como se vé&, a exigéncia da multa ora impugnada expressa
uma inadmissivel rebeldia da Administragdo Tributaria ao
entendimento reiterado dos 6rgdos de julgamento
administrativo, cuja jurisprudéncia na verdade consagra a tese
ora sustentada pela impugnante, que tem apoio na melhor
doutrina e corresponde, em Uitima andlise, a Unica forma de
interpretar a legislagcdo atinente a espécie sem coloca-la em
conflito com o Cédigo Tributario Nacional, e com a Constituigdo
Federal.

A exigéncia da multa prevista no art. 44, §1° da Lei n°
9.430/96, mesmo tendo sido integralmente pago o imposto de
renda ¢ a CSLL devidos, além de violar os dispositivos do
Cédigo Tributario Nacional, como admitido pela jurisprudéncia
administrativa, afronta flagrantemente os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, assim como do nao
confisco, pondo se em contraste com a Constituicao Federal.

Em conclusdo, senhor julgador, ndo pode prosperar a presente
autuagdo, tendo em vista que as declaragfes de rendimentos
foram apresentadas tempestivamente, revelando-se
improcedente a aplicagdo da multa sobre as eventuais
diferengas apuradas apdés o encerramento do periodo de
apuragdo, quando ficou comprovado que o imposto e a
contribui¢dao recolhida ou compensada no periodo superou,
largamente, a efetivamente devida no final do ano calendario.

De todo ¢ exposto, fica demonstrado que ndo pode prosperar o
langamento de oficio objeto da presente lide. Assim, requer o
cancelamento do mencionado langamento.”
Foi solicitada (Resolugdo de fls. 275/292) e realizada diligéncia
(Relatério de fls. 294/300) objetivando identificar a origem das compensagdes
indicadas nas DCTF, relativas aos meses de maio a julho de 1999.

O Acbrdao recorrido (fls. 302/322) declarou o langamento
procedente em parte e esta assim ementado:
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“NAQ VINCULAGAO ENTRE AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS.

As decisdes proferidas peios Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda ndo se enquadram na condi¢do prevista
no art. 100, I, do CTN, dada a auséncia de lei que lhes atribua
eficacia normativa.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ALCANCE

A fung¢do das Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
como O6rgdos de jurisdigdo administrativa, consiste em
examinar a consentaneidade dos procedimentos fiscais com as
normas legais vigentes, nao lhes sendo facultado pronunciar-
se a respeito da conformidade ou ndo da lei, validamente
editada, com os demais preceitos emanados pela Constituicdo
Federal.

FALTA DE RECOLHIMENTO ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA.
1. Verificada a falta ou insuficiéncia de recolhimento da CSLL
incidente sobre a base mensal estimada é cabivel a aplicagéo
da multa de oficio isolada, de 75% (setenta e cinco por cento),
nos moldes da legislagao vigente.

2. Para esta infragdo ser excluida pela denincia espontinea
de que trata o art. 138 do CTN, teria 0 sujeito passivo que,
antes de iniciado o procedimento fiscal, ter recolhido a CSLL
calculada sobre a base estimada. A simples entrega da DIPJ
ndo configura a denlncia espontanea da referida obrigacéo.

COMPENSAGAO DE 1/3 DA COFINS COM A CSLL DEVIDA
POR ESTIMATIVA,

Durante o periodo de Fev a Dez/99, a CSLL apurada
mensalmente por estimativa poderia ser compensada com até
um tergo do valor da COFINS efetivamente paga no proprio
més a que se referir ou a meses anteriores do mesmo ano-
calendario. O referido direito de compensagéo independia de
opgao na declaragdo de rendimentos.”

A fundamentagdo do acérdido pode ser extraida do voto do
relator {fls. 315/322), que assim se expressou:

“...)

Em principio faz-se mister ressaltar, com relagdo a
jurisprudéncia colacionada na impugnagdo, que as decisdes
prolatadas pelo Poder Judiciario e os acérddos emanados pelo
Consetho de Contribuintes ndo tém efeito de vincular os

acorddos a serem proferidos pelas Delegacias da Receita
6 %
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Federal de Julgamento — DRJ, tendo validade td0-sé para as
partes interessadas.

Multas [soladas. Diferenga Apurada Entre o Valor
Escriturado e o Declarado/Pago. CSLL Estimativa
(Verificagoes Obrigatorias):

O langamento decorreu da constatagio de divergéncias entre
os valores declarados e os valores escriturados gerando falta
de pagamento da CSLL, incidente sobre a base de caiculo
estimada em fungdo da receita bruta e acréscimos efou
balangos de suspensdo ou redugdo, conforme demonstrado
nas planilhas constantes as folhas 13 a 27 do processo. Como
consequéncia, foi aplicada a multa isolada, prevista no art. 44,
§ 1°, IV, da Lei n°® 9.430/96.

Ultrapassados os questionamentos referentes a constatagio
de diferengas apuradas entre o valor escriturado e o
declarado/pago, passa-se a analise da pertinéncia da
aplicagao de multa isolada.

Para o deslinde da questdo, convém, inicialmente,
transcreverem-se os dispositivos legais que tratam da matéria,
no c¢aso, os arts. 2°, caput, 3°, paragrafo Unico, 43 e 44 da Lei
n°® 9.430, de 27/12/96:

“Art. 2° A pessoa juridica sujeita a fributagdo com base no
lucro real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada
més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art.
29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, com as alferagbes da Lei n° 9.065, de 20 de
Jjunho de 1995,

(...)

“Art. 3° A adocdo da forma de pagamento do imposto prevista
no art. 1°, pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro
real, ou a opgdo pela forma do art. 2° serd irretratavel para todo
0 ano-calendario.

Paragrafo anico. A opgdo pela forma estabelecida no art. 2°
serda manifestadacom o pagamento do  imposto
correspondente ao més de faneiro ou de inicio de atividade.”
(..)

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente”.
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ou contribuigdo:

§ 1° As multas de que trala este artigo serdo exigidas:

(...) '

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre
o lucro liquido, na forma do art, 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

(...)"

Como se pode observar, o dispositivo é suficientemente claro
ao dispor sobre a aplicagdo da multa de 75% sobre a falta ou
insuficiéncia do pagamento do imposto determinado sobre a
base de calculo estimada (art. 2° da Lei n° 9.430/96), ndo
impondo qualquer restrigdo a sua incidéncia, desde que
verificados os pressupostos faticos para sua aplicagao.

A legislagdo tributaria determina que a opgdo pelo -
recolhnimento com base em estimativa, efetuada com o
pagamento do imposto correspondente a0 més de janeiro ou
de inicio de atividade, é irretratavel paratodo o ano.

Assim, em observancia ao art. 142, paragrafo anico, do CTN,
deixar-se-a de apreciar no presente juilgado os argumentos
expendidos pela defesa de que ndo pode prevalecer a
tributagdo por estimativa, quando se comprova contabilmente
que os valores apurados no encerramentc do periodo de
apuracao sao inferiores ao somatério do imposto calculado sob
a forma de estimativa e outras consideragbes feitas pela
defesa nesse mesmo sentido.

Recorde-se que, a fungdo das Delegacias da Receita Federal
de Julgamento, como o6rgaos de jurisdicdo administrativa,
consiste em examinar a consentaneidade dos procedimentos
fiscais com as normas legais vigentes, ndao lhes sendo
faculiado pronunciar-se a respeito da conformidade ou nédo da
Lei Tributaria, validamente editada, com os demais preceitos
emanados pela Constituigdo Federa! ou pelo Cédigo Tributario
Nacional.

Os mecanismos de controle da legalidade regulados pela
propria Constituicdo Federal, passam, necessariamente, pelo
Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, essa
premogativa. E indcuo, pois, suscitar tais alegagdes na esfera
administrativa,

A Instrugdo Normativa SRF n° 93, de 24 de dezembro de 1997,
determinou o seguinte tratamento em relagéo a falta ou

e
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insuficiéncia de imposto apurada pela fiscalizagdo apés o
decurso do ano-calendario:

“FALTA OU INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO

Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-
se-a a multa de oficio sobre os valores ndo recothidos.

(.)

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apés o término do ano-calendario, o lan¢amento de
oficio abrangera:

| - a multa de oficio_sobre os valores devidos por estimativa e
nao recolthides;

I - o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de muita de oficio e
juros de mora contada do vencimento da quota dnica do
imposto.

(...)

Art. 64. Esta Instru¢do Normativa aplica-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997.”.
Portanto, ndo pairam duvidas de que a constatagéo de falta ou
insuficiéncia de recolhimentos mensais, por estimativa, da
ensejo ao langamento da multa de oficio isolada, prevista no
inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, incidente
sobre as diferengas apuradas e perfeitamente demonstradas.
Tambéem ndo se vislumbra qualquer incompatibilidade entre a
aplicagdo da muita isolada e as disposigdes contidas nos arts.
3° e 113 do CTN. O art. 3° trata da definigdo legal do tributo,
enquanto que o § 1° do art. 113 dispde que “(...) a obrigagéo
principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria (...)".
No caso de opgédo pelo lucro real anual, a apuragdo do IRPJ é
efetuada de forma mista: o sujeito passivo fica obrigado a
efetuar o recolhimento mensal por estimativa e, ao final do
ano-calendario, deve apurar o imposto com base no lucro real
anual. Os recolhimentos mensais sdo antecipagdes do imposto
devido. Verificada a omissao de receita, a autoridade tributaria
determinard o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver
submetida & pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo (Lei n® 9.249/95, art. 36, V). Assim, a
falta ou insuficiéncia no recolhimento por estimativa sujeitara
ao infrator apenas a multa pelo descumprimento da obrigagéo
tributaria, haja vista que a diferenga do imposto supostamente
devida devera ser apurada com base no lucro real anual.

9 il
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Dendncia Espontanea:

Quanto as alegagdes de que o fisco, por forga do art. 138 do
CTN, niao poderia mais cobrar a Multa Isolada pela falta de
recolhimento mensal da CSLL sobre a base estimada a partir
da entrega da DIPJ, onde se encontra apurado a CSLL devida
num valor menor do que apurada na base estimada, tem-se
que:

Conforme dispde o art. 138 do CTN:

‘A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragéo.

Paréagrafo tinico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infraggo.”.

Observe-se que o dispositivo legal supracitado trata de
responsabilidade pela infragao, e que, no presente langamento,
a infragdo cometida foi “Falta ou insuficiéncia de recothimento
da CSLL mensal sobre a base estimada”. Para esta infragao
ser exciulda petfa denuncia espontdnea de que trata o art. 138
do CTN, teria a empresa que, antes de iniciado o procedimento
fiscal, ter recolhido a CSLL calculada sobre a base estimada
mensaimente ou levantado e escriturado os balancetes de
suspensdo na forma exigida pela legislagao pertinente, que
justificasse a suspensdo ou redugdo do montante devido a
cada més.

O langamento constante deste processo ndo tratou de
infragdes correspondentes a falta de apresentagdo de
declaragdo anual (DIPJ}, nem de erros nos calculos de imposto
e contribuicdo nela contidos, nem de falta de inclusdo do saldo
a pagar destes na DCTF. A infragdo langada tratou das
antecipagées mensais obrigatorias, a qual a empresa estava
obrigada a partir da opgdo feita pela forma de tributagio, por
forca do art. 2° e 8° da Lei n° 9.430/96, ainda que apure
prejuizo fiscal no encerramento do periodo de apuragdo ou
valor inferior a0 somatério do imposto calculado sob a forma de
estimativa na DIPJ, pois, os recolhimentos mensais
independem da apuragao anual.

Desta forma, improcedem as alegacbes da empresa nesse
sentido pois a apresentagdo da DIPJ apurando a CSLL anual
ndo exclui a responsabilidade pela infragdo cometida - falta de

recolhimento da antecipagdo da CSLL mensal sobre a hase
10 _st



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n° 13362.000233/2004-87
Acdrddo n° : 108-09.411

estimada sem que esteja justificada com o respectivo
balancete de suspensdo escriturado. Os recolhimentos
mensais da CSLL sobre a base estimada sd poderiam ter sido
suspensos ou reduzidos com a elaboragdo e escrituragdo dos
respectivos balancetes de suspensdo antes do inicio do
procedimento fiscal, sendo esta a (nica forma da empresa
atender aos requisitos de que trata o art. 138 do CTN quanto a
infracdo cometida.

Vé-se, pois, que, no dmbito da Secretaria da Receita Federal é
pacifico o entendimento sobre a legalidade da aplicagédo da
referida multa, mesmo quando a constatagdo da falta de
pagamento € apurada apés o término do ano-calendério.
Passemos, agora, a andlise do pedido de compensagdo de 1/3
(um tergo) da Cofins, conforme previsto no § 1.° do art. 8.° da
Lei n.° 9.718/98. Dispde o referido dispositivo legal:

Art. 8.° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.
§ 1° A pessoa juridica podera compensar, com a Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL devida em cada periodo
de apuracdo trimestral ou anual, até um terco da COFINS
efetivamente paga, calculada de conformidade com este
artigo.(grifei)

| — somente seréa admitida em relaggo a COFINS
correspondente a més compreendido no periodo de apuragéo
da CSLL a ser compensada, limitada ao valor desta. .(grifei)

A matéria foi disciplinada pelos arts. 7° a 10 da Instrugdo
Normativa SRF n° 06, de 29 de janeiroc de 1999, nestes termos:
Art. 7° Sera compensavel com a CSLL devida o valor
correspondente a até um terco da COFINS efetivamente paga.
Paragrafo dnico. N&o sera passivel de compensagdo a
COFINS devida relativa ao més de janeiro de 1999.

Art. 82 Na hipdtese de pessoas juridicas que apuram a CSLL
trimestralmente, inclusive aquelas tributadas com base no lucro
presumido ou arbitrado, a compensagéo de que ftrata o artigo
anterior, a ser efetuada em cada frimesire, sera procedida da
seguinte forma:

! - da CSLL apurada poderéa ser deduzido até um tergo do valor
da COFINS efetivamente paga, relativa _aocs meses
correspondentes ao préprio _trimestre, limitado ao valor da
CSLL;

Il - o valor da COFINS, passivel de compensagdo, que exceder
ao da CSLL devida no respectivo frimestre, ndo sera restituldo
e nem podera ser compensado em periodos posteriores.

Art. 9° No caso de pessoas juridicas que apuram a CSLL
anualmente, a compensagdo referida no art. 7° podera ser

11
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efetuada por ocasido do pagamento dos valores devidos por
estimativa ou do saldo apurado em 31 de dezembro.

§ 1° No pagamento por estimativa, a compensagdo podera
abranger a parcela compensavel da COFINS correspondente
ao proprio més a que se referir ou a meses anteriores do
mesmo ano-calendario.

§ 2° Na apuragdo do saldo devido em 31 de dezembro serdo
observados os seguintes procedimentos:

I - da CSLL apurada podera ser deduzido até um tergo da
COFINS relativa aos meses correspondentes ao proprio ano-
calendario;

Il - 0 saldo apurado na forma do inciso anterior:

a) se negativo, ndo sera restituido e nem podera ser
compensado em periodos posteriores;

b) se positivo, dele sera deduzido os valores da CSLL,
efetivamente pagos sob a forma de estimativa mensal;

lll - 0 saldo remanescente, na hipdtese da alinea "b" do inciso
anterior:

a) se positivo, correspondera a8 CSLL a pagar;

b) se negativo, serd considerado como parcela compensavel
da CSLL, em periodos posteriores, na forma da legislagéo
vigente.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se, também, ao
encerramento de perfodo base em data diversa de 31 de
dezembro, nas hipbteses de extingdo da pessoa juridica ou de
incorporagéo, fuséo ou ciséo total.

Art. 10. Em qualquer hipétese, somente serd passivel de
compensagao as parcelas correspondentes 8 COFINS pagas
até a data do pagamento da CSLL . (os grifos ndo constam do
original).

Da andlise dos referidos atos, infere-se que a legislagdo
tributaria estabeleceu as seguintes condigbes para gozo do
presente beneficio:

a) a compensagao tem como limite o valor de até um tergo
da Cofins efetivamente paga (§1° do art. 8.° da Lei n.°
9.718/98);

b) No pagamento por estimativa, a compensagac podera
abranger a parcela compensavel da Cofins correspondente ao
préprio més a que se referir ou a meses anteriores do mesmo
ano-calendario (art. 9° da Instrugdo Normativa SRF n° 06/99),
c¢) Em qualquer hipétese, somente serdo passiveis de
compensacao as parcelas correspondentes a Cofins pagas até
a data do pagamento da CSL (Art. 10. da Instrugdo Normativa
SRF n° 06/99).
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Note-se que a legislagdo tributaria ndo impds como direito ao
exercicio da opgdo a sua manifestagdo na declaragdo de
imposto de renda pessoa juridica. E principio basilar de direito
que “onde a lei ndo restringe €& defeso ao seu intérprete
restringir”, portante entendo que o fato de o sujeito passivo nao
ter indicado as compensag¢des relativas aos meses de junho e
julho na DIPJ/2000, fls. 97/98, ndo maculou o seu direito a
usufruir do beneficio.

Deve-se observar também que, diferentemente com o que
ocorre, por exemplo, com o direito a compensagédo de prejuizos
fiscais ou da base de calculo negativa da CSL, que né&o
possuem limite temporal para utilizagdo do beneficio, o direito
a compensagdo em analise perdurou somente durante o ano-
calendario de 1999. Assim, ndo é razoavel supor que o sujeito
passivo ndo efetuou a compensagdo na declaragdo de
rendimentos do ano-calendario de 1999, dos meses de junho e
julho, por mera opgdo de planejamento tributario. Parece-me
légico, portanto, supor que se trata de mero emo no
preenchimento da referida declaragao.

Assim, a principio ndo vejo restricbes para que ndo seja
acolhido o pedido de compensago pleiteado pela defendente.
Com intuito de evitar qualquer erro de interpretagéo quanto aos
valores constantes no quadro demonstrativo &s fls. 13,
determinou-se a conversdo do julgamento em diligéncia para
que o sujeito passivo fosse intimado a justificar a origem das
compensagdes indicadas nas DCTF, relativas aos meses de
Maio a Juiho de 1999, fls. 28/30, nos valores de R$ 32.520,26,
R$ 76.117,24 e 145.601,26, respectivamente.

O relatério de diligéncia foi conclusivo (...)"

Em suma, foram alterados os valores relativos aos meses de maio,
junho e julho de 1999, remanescendo os valores de R$ 32.827,09 e R$ 4.828,86
para os dois primeiros meses e sendo excnerada a exigéncia para o terceiro mes.

Inconformado com o decidido, o contribuinte interpds recurso
voluntario (fls. 332/350), pelo qual repisa os argumentos expendidos na inicial,
pleiteando o acolhimento e o provimento do mesmo para, reformando o acérdéo de
primeiro grau, cancelar a exigéncia constante do auto de infragéo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Os diplomas legais, que embasam o langamento, citados e
enunciados a exaustdo nos autos, permitem concluir que;

1- A regra geral para apuragéo do lucro real é o periodo trimestral;

2- Para excepcionalizar esta regra e apurar o lucro real anualmente
deve o contribuinte recolher as estimativas com base na receita bruta e acréscimos
ou com base nos balancetes de redugdo/suspensao;

3- Pouco importa se o ano-calendario ja se encerrou ou se o lucro

apurado ao final do mesmo ¢ inferior ao montante recolhido a titulo de estimativas;

4- Verificada pelo Fisco a existéncia de diferengas entre os valores
escriturados e aqueles declarados ou pagos (o0 maior dos dois) caracterizada esta a
infracdo a legislagdo de regéncia, 0 que implica no langamento da multa isolada em
percentual a ser aplicado sobre a diferenga verificada.

O Fisco acertadamente assim agiu e foi corrigido pelo Colegiado de

origem apenas, por ndo haver compensado 1/3 da COFINS nos meses de maio a
julho/1999,

14
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Todavia, sobreveio a Medida Proviséria n° 351, de 22/01/2007,
convertida na Lei n°® 11.488, de 15/06/2007, que previu tratamento mais brando para
a penalidade ao dispor em seu artigo 14 que:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas:

—(..)
Il - de cinqlienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a)(...y

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
célculo negativa para a contribuigcdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
juridica., ™

Como o novo diploma legal {Lei n® 11.488/2007) prescreve multa mais branda
(50%) que o anterior (75% prevista na Lei n® 9.430/1996) deve se retroagir para
beneficio do contribuinte, conforme previsdo do art. 106 do Cddigo Tributario
Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I-{..%

Il - tratando-se de atoc ndo definitivamente julgado:

a) (.5

b) (..-%

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.”

Esta, inclusive, &€ a posicdo mais recente desta Camara sobre a
matéria, adotada, pelo voto de qualidade, na sessdo de junho de 2007 nos acérdaos
n°s 108-09.355 e 108-09.373, correspondentes aos recursos n’s 148.766 e 148.763.

Por tudo isto, manifesto-me por DAR PARCIAL proQimento ao
recurso para reduzir a multa aplicada ao percentual de 50%.

Sala,das Sessﬁ&gﬁ em 1@9 2007.

CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
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