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CSLL. MULTA ISOLADA. Encerrado o periodo de apuragdo do tributo, a
exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter eficacia, uma vez que
prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido apurado com base no
lucro real e, dessa forma, ndo comporta a exigéncia da multa isolada pela
auséncia de base imponivel, sobremodo quando apurado prejuizo fiscal e
base negativa do tributo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso, nos termos do- relatério € voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Leonardo de Andrade Couto (Relatqr), Ivete Malaquias Pessoa Monteiro,

Claudemir Rodrigues Malaquias e Carlos Alberto
voto vencedor o Conselheiro Valmir Sadri.
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Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Antonio Praga, Karem
Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jodo Carlos Lima Junior, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata o presente de recurso especial de divergéncia (fls. 380/392, com
documentos de fls. 393/402) interposto pelo sujeito passivo com fulcro no inciso II do art. 7°
do Regimento Interno da CSRF, aprovado pela Portaria MF 147, de 25/05/2007, contra o
Acédrddo 108-09.411 (fls. 353/367) que, pelo voto de qualidade, deu provimento parcial ao
recurso voluntario do sujeito passivo e manteve a imputagdo da multa de oficio isolada, apenas
reduzindo o percentual aplicado a 50% (cinqilienta por cento).

Sustenta a recorrente que a decisdo recorrida contraria jurisprudéncia
consolidada deste Colegiado no sentido de que ndo cabe a imputacdo da multa isolada apds o
encerramento do ano-calendario, quando demonstrada a apuragdo de saldo negativo da
contribuigdo. Traz aos autos copia de acdrddos que demonstrariam a divergéncia.

Através do despacho 108-210/2008 (fls. 405/406), o Presidente da 8" Camara
do 1° CC admitiu o recurso especial.

Em contrarrazbes (fls. 409/414), a Fazenda Nacional sustenta que a
imputagdo da multa isolada pelo ndo recolhimento de estimativas decorre de disposigdo
expressa de lei sendo, portanto, perfeitamente regular.

E o relatorio.
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VYoto Vencido

Conselheiro Leonardo de Andrade Couto

O pagamento do imposto por estimativa foi instituido pela Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996. Essa Lei estabeleceu periodo de apuragdo trimestral para o IRPJ, com a
opcdo anual sendo que, nesse ultimo caso, existe a obrigatoriedade de recolher o tributo
mensalmente, determinado sobre uma base de calculo estimada mediante a aplicagdo, sobre a
receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais previstos no art. 15 da Lei n® 9.249/95.

Entendeu o legislador que, feita a opgdo pelo recolhimento por estimativa, a
auséncia ou insuficiéncia desses pagamentos constituiria em sanc¢do passivel de punigfo via
multa de oficio calculada sobre 0 montante ndo recolhido e aplicada isoladamente, nos termos
do inciso IV, do § 1°, do art. 44 da Lei n® 9.430/96, em sua redag¢#do original.

A questdo de fato é polémica. Neste Colegiado, alguns entendem que nfo se
justificaria a aplicagdo da multa apds o encerramento do periodo de apurac@o, quando jé teriam
sido realizados os devidos ajustes. Nesse caso bastaria a cobranca de eventual imposto apurado
no ajuste acompanhado, ai sim, da respectiva multa.

Esse posicionamento praticamente nega eficicia ao dispositivo legal supra
mencionado, pois limitaria sua aplicabilidade a procedimentos de fiscalizagdo efetuados
durante o periodo sob exame. Além do mais, ignora a literalidade do texto legal que determina
a aplica¢@o da multa ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal no ajuste, ou seja, a Lei
determina claramente que a multa pode ser imputada apds o encerramento do perfodo € mesmo
sem tributo apurado no ajuste.

A principal e respeitavel linha argumentativa daqueles que defendem essa
tese parte do proprio texto legal. Na redacgdo original tem-se:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

()

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(..)

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa

% a



para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendadrio correspondente;

(......) (grifo acrescido)

Com base na redacéo do caput essa corrente defende que, mesmo na forma
isolada, a multa incidiria sobre a totalidade ou diferenca de tributo. Com a ressalva de que o
valor pago a titulo de estimativa ndo tem a natureza de tributo, a logica do pagamento de
estimativas seria antecipar para os meses do ano-calendério o recolhimento do tributo que, de
outra forma, seria devido apenas ao final do exercicio.

Sob essa otica, a tese defende que o tributo apurado no ajuste e a estimativa
paga ao longo do periodo deve estar intrinsecamente relacionados de forma a que a provisdo
para pagamento do tributo deve coincidir com o montante pago de estimativa ao final do
exercicio. Assim, concluem que s6 ha que se falar em multa isolada quando evidenciada a
existéncia de tributo devido.

A principio, alinhei-me nessa posi¢do e com ela votei em alguns julgados.
HOJe apOs cuidadosa reflexdo penso que essa tese estd equivocada porque, apesar de sua
construgdo logica ser irrefutédvel, mistura situagSes distintas.

O texto original da lei estabelece que a multa isolada seria calculada sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do. Entendeu-se assim que o legislador
estabeleceu uma norma de imposi¢do tributaria quando na verdade o ndo recolhimento das
estimativas impde a aplica¢do de uma regra sancionatoria.

Aquela avaliag8o ndo mais se justifica a partir da nova redagdo do dispositivo
em comento, estabelecida pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, onde fica clara a
disting&o:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

(o)

II - de 50% (cingilenta por cento), exigida isoladarmente, sobre o
valor do_pagamento mensal:

()

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liguido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

(.....) (grifo acrescido)

Inexiste assim a estreita correlagdo entre o tributo correspondente e a
estimativa a ser paga no curso do ano. Registre-se que essa nova redagdo ndo impde nova
penalidade ou faz qualquer ampliagdo da base de calculo da multa, Simplesmente torna mais
clara a intengdo do legislador:

Em recente pronunciamento nesta Cé@mara o ilustre Conselheiro
GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES foi preciso na andlise do tema (Acdrdio
103-23.370, Sessdo de 24/01/2008):

[
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Nada obstante, as regras sancionatdrias sdo em multiplos aspectos totalmente
diferentes das normas de imposi¢do tributaria, a comegar pela circunstincia

essencial de que o antecedente das primeiras é ‘composto por uma conduta
antijuridica, ao passo que das segundas se trata de conduta licita.

Dessarte, em multiplas facetas o regime das sang¢des pelo descumprimento de
obrigagdes tributdrias mais se aproxima do penal que do tributario.

Pois bem, a Doutrina do Direito Penal afirma que, dentre as fungdes da pena,
ha a PREVENCAO GERAL e a PREVENCAO ESPECIAL.

A primeira ¢ dirigida a sociedade como um todo. Diante da prescrigdo da
norma punitiva, inibe-se o comportamento da coletividade de cometer o ato
infracional. J4 a segunda € dirigida especificamente ao infrator para que ele nio mais
cometa o delito.

E,. por isso, que a revogagio de penas implica a sua retroatividade, ao
contrdrio do que ocorre com tributos. Uma vez que uma conduta ndo mais é
tipificada como delitiva, nfo faz mais sentido aplicar pena se ¢la deixa de cumprir as
fungdes preventivas.

Essa discussdo se torna mais complexa no caso de descumprimento de
deveres provisorios ou excepcionais.

Hector Villegas, (em Direito Penal Tributério. Sdo Paulo, Resenha Tributéria,
EDUC, 1994), por exemplo, nos noticia o intenso debate da Doutrina Argentina
acerca da aplicagdo da retroatividade benigna as leis temporarias e excepcionais.

No direito brasileiro, porém, essa discussdo passa ao largo ha muitas décadas,
em raz3o de expressa disposi¢do em nosso Codigo Penal, no caso, o art. 3°

Art. 3° - A lei excepcional ou temporaria, embora decorrido o periodo de sua duragio
ou cessadas as circunstincias que a determinaram, aplica-se ao fato praticado durante sua
vigéncia.

O legislador penal impediu expressamente a retroatividade benigna nesses
casos, pois, do contrério, estariam comprometidas as fungdes de prevengdo. Explico
e exemplifico.

Como ¢ previsivel, no caso das extraordindrias, e certo, em relagdo as
tempordrias, a cessagdo de sua vigéncia, a exclusdo da punigio implicaria a perda de
eficicia de suas determina¢des, uma vez que todos teriam a garantia prévia de, em
breve, deixarem de ser punidos. E o caso de uma lei que impde a punigdo pelo
descumprimento de tabelamento tempordrio de pregos. Se ap6s o periodo de
tabelamento, aqueles que o descumpriram ndo fossem punidos e eles tivessem a
garantia prévia disso, por que entfo cumprir a lei no periodo em que estava vigente?

Ora, essa situacfio ja regrada pela nossa codificagdio penal € absolutamente
analoga & quest3o ora sob exame, pois, apesar de a regra que estabelece o dever de
antecipar ndo ser temporéria, cada dever individualmente considerado é provisério e
diverso do dever de recolhimento definitivo que se caracterizara no ano seguinte.

p-
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Pelo exposto, a imposigdo da multa isolada nfio merece reparo, motivo pelo
qual voto por negar provimento ao recurso especial do sujeito passivo.

s & At Ok

Leonardo de Andrade Couto - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Valmir Sandri

Com a devida vénia ao entendimento esposado pelo Nobre Relator no voto
vencido e aos demais Conselheiros que o acompanham, entendo que exigéncia relativa a Multa
Isolada pelo ndo recolhimento das estimativas da CSLL n3o tem como prosperar, eis que apds
o encerramento do ano-calendario, o que se tem & a contribuigdo efetivamente devida, tinica
base imponivel que poderé sofrer a sangfo, caso a mesma ndo seja pago no seu vencimento,
desaparecendo, por conseguinte, a base imponivel da penalidade pelo simples fato de que os
dispositivos legais previstos nos incisos I e IV, § 1°, art. 44 da Lei 9.430/96, em sua versdo
original, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigacdo tributaria ao recolhimento
mensal de antecipa¢Ses da Contribuicdo Social que poderd ser devida ao final do ano-
calendério.

Ou seja, € inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagdo cujo
cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade s6 podera ser exigida durante o ano-
calenddrio em curso, tendo em vista que, com a apuragdo do tributo efetivamente devido ao
final do ano-calendario (31.12), desaparece a base imponivel daquela penalidade
(antecipacdes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a
justifique.

Portanto, com o encerramento do ano-calendario objeto das antecipagdes,
surge, a partir dai, uma nova base imponivel, ou seja, a base que ird suportar a contribuigio
efetivamente devida ao final do ano-calendério, surgindo assim a hipétese da aplicag@o téo-
somente do inciso I, § 1°. do referido artigo, caso a mesma nfo seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio.

No presente caso, foi dada ciéncia do auto de infragdo a contribuinte em data
posterior ao encerramento dos anos-calendario que foram objetos do langamento, portanto,
quando j4 apurada base de calculo negativa da contribuicdo efetivamente devida nos periodos
em questdo.

Logo, embora a contribuinte ndo tenha antecipado ou tenha antecipado a
menor o tributo devido nos periodos em questdo, o fato é que a exigéncia da referida
penalidade somente foi consubstanciada posterior ao encerramento dos mesmos, portanto,
quando ja conhecida as respectivas bases de célculo, ¢ sendo assim, impossivel no meu
entendimento a exigéncia da penalidade ora questionada.

Nesse sentido também ¢ a jurisprudéncia do antigo do Conselho de
Contribuintes, vejamos:

“IRPJ/CSLL - MULTAS ISOLADAS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS - Apurando o sujeito passivo valores a restituir e/ou prejuizos
fiscais e bases negativas de CSLL, ao final do ano-calenddrio, incabivel a
exigéncia das multas isoladas por falta/insuficiéncia de recolhimentos de

~
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estimativa, apds o encerramento dos correspondentes periodos da efetiva
apuragdo do imposto ou contribuigdo.

Recurso provido.”

(Acérddo n° 103-22837, Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Sessdo de 08/12/20006, Conselheiro Relator Antdnio José
Praga de Souza)

Dessa forma, ante o meu entendimento acima esposado e a jurisprudéncia
deste E. Conselho, entendo inaplicdvel a Multa Isolada apds o término do ano-calendério, razdo
porque, entendo que merece reparo a r. decisdo recorrida que, em respeito ao principio da
retroatividade benigna reduziu a multa no percentual de 75% para 50%.

Nio fosse os argumentos acima que por si s6 ja seriam suficientes para
afastar a presente exigéncia, coloco mais um, qual seja, a falta de base legal para a sua
aplicacdo, eis que o dispositivo legal que lhe dava supedaneo — inciso IV, §1°. do art. 44 da Lei
n. 9.430/96, restou revogado pelo art. 14 da Lei n°. 11.488/2007, apagando, portanto, os efeitos
do ato que antes era considerado ilicito, em respeito ao principio da aplicagdo retroativa da lei
posterior mais benéfica as penalidades tributérias, ex vi do disposto no art. 106, do CTN.

- Vejamos o que diz o art. 14 da Lei n. 11.488, de 15 de junho de 2007, verbis:

Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b e ¢ do § 2°
nos incisos I, II e I1I:

“Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declara¢do inexata;

IT - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribui¢io
social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de
pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis.

I - (revogado);
IT - (revogado);
II- (revogado);
IV - (revogado);
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V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1°
deste artigo serfio aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: :

I - prestar esclarecimentos;

IT - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei
n® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentag@o técnica de que trata o art. 38 desta Lei.

Ora, da andlise do dispositivo acima transcrito, vé se que o inciso IV, §1°., foi
de fato revogado sendo introduzida a partir da lei acima citada uma nova hipotese de
penalidade no inciso II, do art. 44, da Lei n. 9.430/96 que antes inexistia, qual seja, a Multa
Isolada de 50% (cinqiienta por cento), na ocorréncia das hipéteses dos itens “a” e “b” do
referido inciso.

Pelo expostb, DOU provimento ao Recurso Especial apresentado pela
contribuinte para afastar a exigéncia da Multa Isolada.

E como voto.

Valmir Sandrt~ Relator



