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PERDA NA ALIENACAO DE BENS E VALORES ORIUNDOS DE
INCENTIVOS FISCAIS.

N&o serd dedutivel na determinagdo do lucro real a perda apurada na
alienacdo ou baixa de investimento adquirido mediante deducdo do imposto
devido pela pessoa juridica.

VERIFICACOES OBRIGATORIAS. RECEITAS DECLARADAS A
MENOR EM RELACAO AS REGISTRADAS NA ESCRITA CONTABIL.
INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO ESTIMATIVA
MENSAL. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE ANTECIPAR
IMPOSTO. APLICACAO DE MULTA ISOLADA.

Tendo optado pela forma de tributacdo dos lucros com base no lucro red
anual, a pessoa juridica fica sujeita as antecipacfes mensais do Imposto de
Renda por estimativa, ou o levantamento de balangos ou balancetes mensais
de reducéo ou suspensdo do imposto. O ndo recolhimento do imposto a titulo
de estimativas mensais ou o recolhimento a menor sujeita a pessoa juridica a
multaisolada de oficio.

MULTA ISOLADA. RED!JQAO DA PENALIDADE DE 75% PARA 50%.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética.

DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CONFIGURADA.

A apresentacdo de DIPJ, referente IRPJ apurado com base no Lucro Real
anual, ndo exclui a responsabilidade por infracdo — falta de recolhimento da
antecipacdo do imposto mensal sobre base estimada.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

Nelso Kichel - Relator.
EDITADO EM: 23/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), Jose de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Leonardo Henrique
Magal hées de Oliveira (Suplente Convocado) e Jodo Francisco Bianco (Vice Presidente).

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 444/459 interposto contra decisdo da
DRJFortaleza de fls. 412/429 que julgou procedente em parte o lancamento do crédito
tributério objeto dos autos.

O crédito tributario lancado lancado de oficio foi de R$ 610.449,99
(abarcando multa de oficio de 75% e juros de mora cal culados até 30/04/2004), conforme autos
de infracéo do IRPJ dos anos-calendério 1999, 2000, 2001 e 2002 e da CSLL (reflexo) do ano-
calendario 2000 (fls. 03/20).

No caso, 0 recurso versa apenas em relacdo ao auto de infragdo do IRPJ cujo
crédito tributario foi integralmente mantido pela decisdo a quo (fls. 4/13). O auto de infracéo
da CSLL ndo é objeto do recurso, pois o respectivo crédito tributério foi exonerado pela
decisdo recorrida (fls. 14/20).

Quantos aos fatos, em sintese, foram imputadas pelo fisco as seguintes
infragdes tributarias:

| —IRPJ ereflexo (CSLL), ano-calendario 2000:

Alienacdo de Investimentos: perda ndo computada - ndo adicionada - na
apuracdo do Lucro Real e dabase de cAlculodaCSLL:

Nesse sentido, consta dos autos de Infragdo do IRPJ e da CSLL (fls. 06 e 16)
gue a pesssoa juridica em tela vendeu, em 10/02/2000, por R$ 13.540,73, actes do Fundo P/
Invest. do Norteste — FINOR (conta 1.3.01.02.00002), conforme copia do livro Razéo do ano-
calendario 2000 (fl. 21); que esse investimento estava contabilizado por R$ 213.963,00,
conforme cépias do livro Razéo do ano-calendario 2000 (fl. 22); que o prejuizo dessa alienacéo
R$ 200.422,27, informado na Ficha 9A —DIPJ (fl. 41-v), ndo foi adicionado ao lucro liquido
para apuracéo do Lucro Real e dabase de cculodaCSLL.

Vaor tributdvel, em 31/12/2000: R$ 200.422.27.
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Fundamentos legais: RIR/99, arts. 249, |, e 429; CSLL: Lel n° 7.689/88, art.
2°, e 8§; Lei n® 9.249/95, art. 19; Lei n° 9.316/96, art. 1° Lel n° 9.430/96, art. 28; MP n°
1.858/99, art. 6°, e reedi¢oes.

I —IRPJ ESTIMATIVA, anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002:

Multas isoladas — diferenca entre o vaor escriturado e o vaor
declarado/pago:

Consta do auto de infragdo do IRPJ (fls. 06/07) que, durante o procedimento
de verificagbes obrigatdrias, foram constatadas - pela fiscalizagdo - divergéncias entre os
valores de receita bruta e acréscimos declarados e os valores escriturados, gerando falta de
pagamento do IRPJ — Estimativa, incidente sobre a base de célculo estimada, conforme
Planilha de fls. 24/38; que as receitas foram extraidas dos livros Razéo e balancetes, que a
autuada apurou IRPJ estimativa a menor e, por conseguinte, recolheu esse imposto a menor;
gue a autuada ndo considerou na base de cdlculo o valor total dos juros auferidos, da
variacdo monetéria ativa e de outras receitas operacionais e ndo operacionais, consoante
demonstrativos de fls. 24/38.

Valor total das multas isoladas, para os citados anos-calendario: R$
455.988,18.

Fundamento legal: RIR/99, arts. 222, 841, lIl e 1V, 843 e 957, parégrafo
anico, inciso IV.

Inconformado com o lancamento fiscal, 0 sujeito passivo apresentou
impugnacdo fiscal 17/06/2004 de fls. 62/76 junto a DRJFortaleza, aduzindo, em sintese, as
seguintes razoes:

1) - Em relacdo as perdas na alienacdo de investimentos:

- que o agente fiscal ndo agiu corretamente, uma vez que ndo existe previsao
legal para que o citado prejuizo seja adicionado ao lucro para efeito de incidéncia tributaria;
gue a citada perda na alienacdo de investimento € dedutivel na apuracéo do Lucro Real; que o
investimento, diversamente do que consta do auto de infracdo, ndo foi adquirido mediante
utilizacdo de beneficio fiscal (deducdo do imposto devido pela pessoa juridica, no ano de sua
aguisi ¢ao);

- que inexiste prova nos autos onde fique demonstrado que o investimento foi
adquirido com deducdo do imposto devido;

- gue, por conseguinte, € inaplicavel o disposto no art. 429 do RIR/99, cuja
matriz legal € o Decreto-Lei n°® 1.648/78 (art. 6°);

- gue as regras de dedutibilidade de custos, despesas e perdas, dirigidas
expressamente a apuracdo do Lucro Real, ndo se aplicam de forma reflexa a CSLL, como
pretende o autor do procedimento fiscal; que inexiste dispositivo legal que determine a adicéo
de perda na alienacdo de investimento parafins de apuracéo da base de calculoda CSLL;

- que a base de célculo da CSLL, das pessoas juridicas tributadas pelo Lucro
Real, é o lucro liquido antes do Imposto de Renda, gjustado pelas adicbes e exclusdes ali
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menciondas (Lei n°® 7.689/88, art. 2°, com redacéo dada pelo art. 3° daLei n° 8.034/90 e art. 3°
da Lei n° 8.003/91, e observadas as inovagOes trazidas pela Lel n® 9.249/95 (art. 13), Lei n°
9.430/96 (art. 28) e Lei n®9.532/97 (arts. 11, § 22 e 60);

- gue, entre as adicdes ali menciondas, ndo se encontra a perda na alienacéo
de investimentos,

- gque a base de calculo da CSLL ndo se confunde com o Lucro Red,
conforme consta de precedentes do antigo 1° CC, atual CARF (Aco6rddo101-94033, sessdo de
05/12/2002 e do Acorddo 101-94286, sessdo de 03/07/2003).

2) - No gue concerne a falta ou insuficiéncia de recolhimento do |IRPJ —

Estimativa:
O sujeito passivo alegou:

- gue ndo concorda com a aplicacdo das multas isoladas por falta ou
insuficiéncia de recolhimento do |RPJ Estimativa mensal;

- que os valores recol hidos e compensados nos anos-calendario em referéncia
superam os val ores efetivamente devidos;

- gue apresentou balancetes acumulados para efeito de suspensdo dos
recolhimentos mensais, devidamente transcritos no livro Diério; que elaborou o livro de
apuracdo do Lucro Real e os apresentou a fiscalizagdo, porém esta ndo os levou em
consideracgdo, alegando que a opcéo feita era por recolhimento por estimativa; que os referidos
balancetes comprovam que os valores j& recolhidos ou compensados superam o que foi devido
no periodo abrangido pela suspensdo; que esse fato, quando constatado, ndo pode ensgjar a
aplicacdo de multaisolada;

- gue no encerramento dos respectivos anos-calendério levantou o balanco
patrimonial, a demonstracéo do resultado do exercicio, bem como elaborou a demonstracéo do
Lucro Real e da base de cllculo da CSLL; que o IRPJ e a CSLL efetivamente devidos foram
inferiores ao que estimara no periodo;

- gue os balancos fechados em 31/12/99, 31/12/00, 31/12/010 e 31/12/02, os
guais serviram de base para as declaracfes de gjuste anual (DIPJ), comprovam que o valor do
IRPJ antecipado por estimativa, liquidado por pagamento ou compensacdo em cada ano-
calendério, foi superior aguele efetivamente devido, apurado no encerramento dos
mencionados balancos;

- que as DIPJ dos anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002 foram
apresentadas nos prazos determinados pela legislagdo de regéncia e comprovam que resultou
imposto de renda recolhido a maior, com direito a restituicdo ou a compensacdo do que pagara
amaior no periodo;

- que a entrega de declaracOes de gjuste, relativos aos anos-calendario 1999,
2000, 2001 e 2002, onde restou demonstrado que nada mais tem a recolher a titulo do IRPJ,
mas sim direito a restitui¢cdo ou a compensacao do que foi pago em excesso nesses anos e antes
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de qualquer procedimento fiscal, configura dendncia espontanea; que, portanto, ndo ha que se
falar em aplicacdo de multaisolada por falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto por
estimativa;

- que, por fim, ndo pode prosperar ainfragéo, pois a multafoi aplicada apdso
encerramento do respectivo ano-calendario, deve prevalecer o imposto apurado na declaracdo
de gjuste e ndo o devido por estimativa; que ndo restou nenhum prejuizo ao fisco, umavez que
0 imposto devido apurado na declaracdo de ajuste € menor do gque o recolhido por estimativa,
devendo ser afastada a multaisolada, conforme precedente do entéo 1° CC:

IRPJ — RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA — MULTA
ISOLADA — Encerrado o periodo de apuragdo do imposto de
renda, a exigéncia de recolhimento por estimativa deixa de ter
sua eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia do imposto
efetivamente devido apurado, com base no lucro real, em
declaracdo de rendimentos apresentada tempestivamente,
revelando-se improcedente a cominacdo de multa sobre
eventuais diferencas se o imposto recolhido superou,
largamente, o efetivamente devido (Ac. 103-20.572, sessao de 19
de abril de 2001).

- que h& precedente da CSRF que abranda a aplicacdo da multa isolada, in
verbis:

IRPJ — MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ
COM BASE NO LUCRO ESTIMADO — A base de célculo da
multa é o valor do imposto calculado sobre o lucro estimado néo
recolhido ou a diferenca entre o devido e o recolhido até a
apuracdo do lucro real anual. A partir da apuracao do lucro
real anual, o limite para a base de calculo da sangéo é a
diferenca entre o0 imposto anual devido e a egtimativa
obrigatdria, se menor. Lei n° 9.430/96, art. 44, caput, c/c § 1°,
inciso 1V, e Lei n° 8.981/95, art. 35, § 1°, letra “b” (CSRF/01-
04.930 — Sessdo de 12/0402004).

- gue, no caso vertente, apresentou toda a escrita contébil e fiscal, inclusive
bal ancetes, onde est4 demonstrado que o imposto pago supera o efetivamente devido, calculado
com base nos balancetes acumulados de suspensdo, o que revela aimprocedéncia dainfracéo.

Em relagdo a perda com alienacdo de investimentos ndo adicionada na
apuracdo do IRPJ e da CSLL, em face das alegacdes do sujeito passivo, a DRJFortaleza
converteu o julgamento em diligéncia, conforme Resolucdo n° 332, de 07/04/2005 (fls.
330/334).

Resultado da diligéncia fiscal, conforme Relatério de 09/06/2005
(f1s.336/337).

Na sequéncia, a DRJFortaleza, finalmente, julgou a lide mantendo em parte
o lancamento fiscal, nos seguintes termos, conforme Acérddo DRJFOR n° 8.097, de 10 de
marco de 2006 (fls. 412/429):



(..)

48.Ante o0 exposto, VOTO por considerar PROCEDENTE EM
PARTE o lancamento para manter o auto de infracao referente
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e as Multas Isoladas (fls.
04/13) e julgar improcedente 0 auto de infracdo referente a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido defls. 14/18.

(.)

Ciente dessa decisdo em 13/04/2006 (fl. 437), a pessoa juridica recorrente
apresentou Recuso Voluntério em 11/05/2006 de f1s.441/459, reiterando as razdes apresentadas
na primeira insténcia quanto as infragbes mantidas pela decisdo recorrida e ja transcritas
anteriormente.

Por fim, ante tudo que foi exposto, 0 sujeito passivo pediu que seja dado
provimento ao recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo e por preencher as
condi¢bes de admissibilidade.

A matéria controvertida versa acerca das seguintes infragcbes do IRPJ, ou
sga

a) prejuizo na alienacdo de investimentos no ano-calendario 2000, cuja perda
ndo foi computada ou adicionada na apuragdo do Lucro Real. Para o fisco, houve violagdo do
disposto no art. 429 do RIR/99, pois tal perda ndo é dedutivel, em face da aquisicdo desse
investimento ter sido efetuada com beneficio fiscal (dedugdo do imposto devido na declaragédo
de gjuste anual);

b) multa isolada por falta ou insuficiéncia de recolhimento do IRPJ
Estimativa dos anos-calendério 1999, 2000, 2001 e 2002.

Em relagdo a infracdo alienacdo de investimentos cuja perda ndo foi
adicionada na apuracdo do Lucro Real, a recorrente, diversamente do entendimento do fisco,
alega que o investimento - quando de sua aquisi¢éo - ndo teria sido deduzido do IRPJ devido.

Antes de tudo, transcrevo o disposto no art. 429 do RIR/99, in verbis:

Art. 429. Nao serd dedutivel na determinagdo do lucro real a
perda apurada na alienacgéo ou baixa de investimento adquirido
mediante deducdo do imposto devido pela pessoa juridica
(Decreto-Lei n° 1.648, de 1978, art. 6°).

No caso, 0 ponto controvertido a ser resolvido consiste em saber se 0 valor do
investimento permanente — ACOES DO FUNDO P/ INVESTIMENTO DO NORDESTE -
FINOR, quando de sua aquisi¢éo pela recorrente, foi, ou ndo, deduzido do IRPJ devido em sua
declaragéo anual.

Para dirimir essa questdo, ainda na primeira instancia de julgamento, em
07/04/2005, a DRJFortaleza converteu o julgamento em diligéncia para que a unidade de
origem da RFB tomasse as seguintes providéncias (fls. 330/334), in verbis:

(.)

Feitos esses esclarecimentos, entendo gque antes do julgamento
deve ser levado em conta o esclarecimento da verdade material
dos fatos alegados nos autos, que podera ser implementado
através da efetivacdo de diligéncia junto ao contribuinte em
aprego, mediante adocdo das seguintes providéncias:

a) Intimar a contribuinte a apresentar toda a documentacdo
pertinente a aquisicdo das agdes do FUNDO P/M



NORDESTE FINOR (conta 1.3.01.02.00002), que estavam
contabilizadas por R$ 213.963,00;

b) Com base nesta documentacdo apresentada, verificar na
escrituracdo contdbil e fiscal da autuada se aludido
investimento foi adquirido mediante deducdo do imposto
devido;

c) Acrescentar quaisguer outras informacBes que sgam de
interesse para o deslinde da questéo.

Apb6s a realizagdo das providéncias propostas, deve ser
elaborado um relatério conclusvo e circunstanciado, com a
descricdo e a analise da documentacdo juntada aos autos, do
gual deve ser cientificado o sujeito passivo, reabrindo-lhe prazo
para aditar novas razoes de defesa na hip6tese de prevalecer a
autuacao relativamente as adi¢gdes ndo computadas no Icuro
real.

(.)

Os autos retornaram a DRJ/Fortaleza em 09/12/2005 — despacho de fl. 411,
contendo o resultado da diligéncia fiscal, consoante Relatério de Diligéncia (fls. 336/337).

A primeira informag&o constante do relatorio de diligéncia fiscal € que a
recorrente ndo produziu prova alguma da aquisicdo desse investimento permanente no ambito
do FINOR; que, também, deixou de produzir prova de que tal investimento ndo teria sido
adquirido com beneficio fiscal. Vale dizer, inexiste registro contabil, e documento de suoporte,
da aquisicdo desse investimento e do ano de aquisicdo, o qual foi alienado em 2000. A
recorrente alegou — conforme relatorio de diligéncia fiscal — que os investimentos teriam sido
adquiridos nos anos de 1997 e 1998 e que, em face do tempo decorrido, se desfez desses
documentos.

Ora, 0 auto de infragdo do IRPJ foi tempestivo, lavrado dentro do prazo de
cinco anos da operagdo de alienagdo. No caso, 0 sujeito passivo tomou ciéncia do langamento
fiscal em 18/05/2004, relativo a fato gerador ocorrido no ano-calendario 2000.

Ja a aquisicdo dos investimentos alienados em 2000, deu-se em 1997 e 1998,
conforme aegacéo da recorrente.

Nesse caso, 0 art. 264 do RIR/99 impde ao contribuinte a obrigacéo de zelar,
guardar e manter os documentos, in verbis:

Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais acbes que lhes sgiam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que modifiquem
ou possam vir a modificar sua situacao patrimonial (Decreto-Lel
n° 486, de 1969, art. 49).

(..)

§ 3* Os comprovantes da escrituracdo da pessoa juridica,
relativos a fatos que repercutam em langamentos contabeis de
exercicios futuros, serdo conservados até que se opere a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir os
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créditos tributérios relativos a exercicios (Lei n° 9.430, de
1996, art. 37).

Ainda, nesse sentido, transcrevo a narrativa constante do relatério de
diligénciafiscal (fl. 336):

(.)
RELATORIO DE DILIGENCIA FISCAL

Em conformidade com a providéncia descrita na fl. 334 deste
processo, intimamos, 13.05.2005, o contribuinte a apresentar
toda a documentacdo pertinente a aquisicdo das acgles do
FUNDO P/M DO NORDESTE FINOR (conta 1.3.01.02.00002).

Em resposta anexa as fls. 401/403, o contribuinte informou que
as aquisicOes dos investimentos objetos da presente diligéncia
ocorreram nos anos de 1997 e 1998, e que em decorréncia do
tempo transcorrido, ndo mais dispunha dos documentos
solicitados.

De maneira que ndo foi apresentado, a este auditor fiscal,
qualquer documento ou livro de sua escrituracdo que registre a
aquisicao dessas acgles.

Com base no paragrafo terceiro do art. 264 do RIR/99, e
considerando-se que a baixa das agdes foi realizada no ano
2000, e que a regularidade fiscal dessa baixa foi fiscalizada,
autuada e questionada dentro do prazo legal, a documentacéo a
ela referente deveria estar a disposi¢ao da fiscalizagao.

Despesa ou preuizo, para ser dedutivel, tem que ser
comprovado através de documentacao héabil.

(.)

Como demonstrado, a obrigatoriedade da guarda de documentos estd,
também, insculpida no art. 923 do IRR/99, in verbis:

Art. 923.A escrituragdo mantida com obserancia das disposi¢des
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 9, § 19).

Em face de tudo que foi exposto, ndo tem razdo a recorrente em sua
irresignagao, pois ndo produziu prova alguma para elidir ainfragéo imputada.

Na situacdo dos autos, € da recorrente o 6nus de objetar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do fisco com respectivos documentos de suporte (CPC,
art. 333, I1).

Se isso ndo bastasse, consta ainda do relatério de diligéncia fiscal que - na
declaracéo de gjuste anual do IRPJ do ano-calendario 2000 (DIPJ do exercicio 2001) - o
investimento no FINOR, alienado em 2000, foi informado ao fisco nessa declaragdo como



alienacdo ou venda de investimento decorrente de Incentivos Fiscais — Ficha 38A — Ativo —
Balango Patrimonial, linha 25 (fl. 53-verso).

Nesse ponto, reproduzo o disposto no relatorio de diligénciafiscal (fl. 336):

(.)

Na ficha 38A da DIPJ relativa ao ano-calendario de 2000, que
ja havia sido anexada, por ocasido da lavratura do auto de
infracdo, no verso da folha 53 deste processo, o contribuinte
registra as agdes questionadas no valor de R$ 213.963,00, na
linha referente a investimentos decorrentes de incentivos
fiscais.

O contribuinte registrou na linha 25 da supra citada ficha, R$
214.935,24 (na coluna referente ao balango imediatamente
anterior) e R$ 972,24 (na coluna referente do ano da
declaracdo). A diferenca entre os dois mostra uma baixa nos
investimentos decorrentes de incentivos fiscais, no valor de R$
213.963,00.

Consultando o MAJUR, vemos,
“ — I nvestimentos Decorrentes de I ncentivos Fiscais’

“Informar, nesta linha, o valor do saldo das contas que
registram os investimentos decorrentes de incentivos fiscais
representados por agbes novas da EMBRAER ou de empresas
nacionais de informatica ou por participacdo direta decorrente
da troca do Cl-Certificado de Investimento por acles
pertencentes as carteiras de Fundos (FINOR, FINAM e
FISET)...."

Na ficha 16 — APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS —da
DIPJ referente ao ano calendério de 1998, anexa a fl. 338, o
contribuinte calcula parte das acbes decorrentes de incentivos
fiscais mediante deducgéo do imposto devido.

Na ficha 10 — APLI CAQOES EM INCENTIVOS FISCAIS—da
DIPJ referente ao ano calendéario de 1997, anexa a fl. 339, o
contribuinte, novamente, calcula mais outra parte das acgles
decorrentes de incentivos fiscais mediante deducdo do imposto
devido.

Na ficha 38A da DIPJ relativa ao ano calendario de 2000,
anexa no verso da folha 53 deste processo, o contribuinte da
baixa nesses i nvestimentos decor rentes de incentivos fiscais.

(.)

Ainda, como demonstrado, a contribuinte preencheu a DIPJ 2001, ano-
calendério 2000 em consonancia com o MAJUR, quanto a baixa de investimentos ou
aplicacdes em incentivos fiscais.

De modo que esta, mais que caracterizado, que os investimentos no FINOR,
baixados em 2000, foram, sim, adquiridos com beneficio fiscal (deducdo do imposto devido).
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Ademais, consta do relatério de diligéncia fiscal que, se ndo bastasse a
vedacgdo de deducdo das perdas na alienagcdo de investimento incentivado de que trata o art. 429
do RIR/99, tal perda também estd subsumida na vedacéo do art. 393 do RIR/99 (fl. 337), in
verbis:

()

Mesmo que a declaragdo do contribuinte, feita através de sua
DIPJ (conforme explicado acima) de que as acbes baixadas
eram decorrentes de incentivos fiscais, fosse incorreta; o
prejuizo na venda das acdes continuara sendo indedutivel, pois,
conforme se verifica nas folhas 22 e 21 deste processo, as acbes
do FUNDO P/INV. DO NORDESTE — FINOR, no valor de R$
213.963,00, foram vendidas por R$ 13.540,73, um desagio de
94%, portanto, muito maior que do que 10% permitidos. Ordena
o art. 393 do RIR/99 (abaixo transcrito), que prejuizos maiores
do 10% na baixa de agdes, sO seriam aceitos em condi¢des muito
especiais. Condigles essas que teriam que ser comprovadas.
Também, conforme ADN n° 20 de 08.11.84, a indedutibilidade
dos pregjuizos a abrangeria a totalidade da perda e ndo apenas a
parte que excedesse a 10%.

Art. 393 do RIR/99. “Nao sio dedutiveis os prejuizos havidos
em virtude de alienacdo de acles, titulos ou quotas de capital,
com desagio superior a dez por cento dos respectivos valores de
aquisicdo, salvo se a venda houver sido realizada em bolsa de
valores, ou, onde esta ndo exigtir, tiver sido efetuada através de
leil&o publico, com divulgacéo do respectivo edital, durante trés
dias no periodo de ummés (Lei n° 3.470,de 1958, art. 84).”

(..)
RESUMO

O pregjuizo de R$ 200.422,27 (94% do valor das agBes) que o
contribuinte alega ter tido na baixa das acbes é indedutivel
porque:

- Refereese a baixa de investimentos oriundos de incentivos
fiscais, conforme declarado pelo contribuinte em sua DIPJ;

- A perda alegada é maior do que 10% do seu valor;
- A alegada perda nédo é comprovada por documentacao habil.
(...)

Nesta instancia de julgamento, mais uma vez, a recorrente ndo trouxe provas
paraelidir ainfracdo imputada pelo fisco.

Por conseguinte, como demonstrado, as perdas na dienagdo de
investimentos, no caso, sdo indedutivels na apuragdo do Lucro real. Infragdo mantida.

No que concerne as multas isoladas por falta ou insuficiéncia de recol himento
do IRPJ Estimativa, a recorrente também ndo tem melhor sorte.
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No procedimento de verificacbes obrigatérias, a fiscalizacdo apurou
divergéncias entre os valores das receitas declaradas nas DIPJ e os valores escriturados, vale
dizer, as receitas registradas na escrita contébil sGo maiores que as informadas ao fisco,
gerando insuficiéncia de pagamento do IRPJ estimativa mensal com base na receita bruta e
acréscimos nos anos-calendario 1999, 2000, 2001 e 2002, conforme planilhas de fls. 24/38.

No caso, os balancetes de suspensdo/reducéo (fls. 155/327) n&o podem ser
objetados contra o fisco, pois a receita bruta e acréscimos informadas nas DIPJ dos anos-
calendario 1999, 2000, 2001 e 2002 foram visivelmente menores do que os val ores registrados
na escrita contdbil. Por conseguinte os balangos de suspensdo/reducdo ndo espelham a
realidade.

N&o ha que se falar em denlncia esponténea em relacéo a matéria autuada,
por diversas razfes. primeiro, as receitas informadas nas DIPJ dos anos-calendario 1999, 2000,
2001 e 2002 sdo menores do que as registradas na escrita contébil (a multa isolada estéd sendo
exigida sobre essa diferenca de imposto estimativa ndo recolhida que se refere areceita bruta e
acréscimos que ndo foi declarada ao fisco); segundo, para tributos langados por homol ogagéo,
em relacdo aos quais o contribuinte tem o dever de antecipar imposto, a apresentacéo da DIPJ
ndo configura denuncia esponténea, sequer € instrumento hébil para confissdo de divida. Além
do mais, amultaisolada, no caso, refere-se aimposto ndo recol hido sobre receitando declarada
nas DIPJ. Ent&o, constitui um contra-senso falar em denincia espontanea, no caso.

Ainda, apenas para argumentar, em relacdo aos tributos lancados por
homologagdo, o Superior Tribunal de Justica — STJ entende que o beneficio da denincia
espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, é inadmissivel quando se refere aos tributos
sujeitos ao lancamento por homol ogagéo.

Por esse entendimento do STJ, no caso de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, quando o contribuinte presta as declaragbes econémicas e fiscais da pessoa
juridica ao Fisco na DCTF, ha o autolangamento que, por suavez, constitui o crédito tributério.
Assim, declarado e congtituido o crédito tributério voluntariamente a qualquer tempo, o0 seu
pagamento fora do prazo, ainda que integral, ndo ensgja o beneficio do artigo 138 do CTN,
pois € obrigacdo natural do contribuinte fazer o autolancamento de tributos, no caso o IRPJ.

Nesse sentido, trascrevo a deciséo do STJ, dalavrado Ministro Luiz Fux que
teve como referéncia a deciséo prolatada no AgRg no EREsp n° 636.064/SC da relatoria do
Ministro Castro Meira, aduzindo que:

"A denlncia esponténea é inadmissivel nos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo quando o contribuinte declara a
divida, efetua o pagamento a destempo, a vista ou
parceladamente.”

Aliés, no STJ essa questéo, de téo pacifica, ja esta sumulada.
SUMULA N. 360 -STJ

O beneficio da denlincia espontanea nao se aplica aos tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

N&o procede, também, a alegacdo da recorrente de que os valores do IRPJ
estimativa, até entdo recolhidos, seriam maiores que o IRPJ apurado na declaracéo de ajuste
anual, e que, tal situagdo, ndo justificaria a exigéncia da multaisolada.
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Ora, alegidagédo do IRPJ estimativa impde o dever de antecipar 0 imposto
com base na receita bruta e acréscimos independendemente do fato do imposto com base no
Lucro Real, na declaracéo de ajuste anual, ser menor que o imposto estimativajarecolhido, ou
se na declaracdo de gjuste anual houver prejuizo fiscal.

Mesmo expirado o ano-calendario e inexistindo a antecipagdo do imposto, a
violagdo do dever legal de antecipar o pagamento do imposto com base na receita bruta e
acréscimos persiste, pois ocorreu o fato gerador da multa (descumprimento do dever legal de
antecipar o imposto).

Quanto aos precedentes jurisprudenciais do antigo Conselho de
Contribuintes, atual Egrégio CARF, invocados pela recorrente, ndo vinculam o julgador, pois
inexiste lei, por ora, que pudesse conferir a tais julgados ou decisdes de 6rgaos singulares ou
colegido de jurisdicdo administrativa o caréter ou eficécia de normas complementares (CTN,
art. 100, I1).

Ademais, tendo em vista a edicdo da Lei n° 11.488/2007 (art. 14), que deu
nova redacdo ao art. 44 da Lei n° 9.430/96, houve reducdo da multa isolada por falta de
pagamento do IRPJ estimativa de 75% para 50%; por isso, no caso, impde-se reconhecer a
retroatividade dalei ulterior mais benigna (CTN, art. 106, 11, “c").

A propdsito, transcrevo a nova redacdo do art. 44 da Lei n° 9.430/96, dada
pelo art. 14 da Lei 11.488/2007, in verbis:

“ Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragéo inexata;

Il - de 50% (cinguenta por cento), exigida isoladamente, sobre
o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicio social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

(..)

Por tudo que foi exposto, voto para DAR provimento PARCIAL ao recurso,
no sentido reduzir a multa isolada de 75% para 50% em relagdo a infragdo IRPJ — Multa
isolada por falta de pagamento do imposto estimativa, pela aplicacdo da retroatividade benigna,
em face da legislacdo ulterior que comina penalidade menos servera.
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