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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Precosss =* 13362.000350/2002-89
Racurso »* 130272 Vpluntirio .
Matéria PIS
Acirdie n® 201-79.600
Sesshe de 20 de setembro de 2006
Recorvemte JORGE BATISTA & CIA.LTDA.
Recarrida DRI em Fortaleza- CE

Assunto: Contribuigho para o PIS/Pasep
Periodo de apuragfio: 01/09/1997 a 31/12/1997

Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. INOCORRENCIA DOS FATOS
IMPUTADOS AO CONTRIBUINTE.

Provado que no ocorreu oS fatos imputados ao contribuinte no auto de
infraclo, relativamente a glosas cfetuadas em DCTF, cancela-se

langamento. ‘ _
Recurso provido. '

Vistos, relatndc_js e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE -CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

R e

A OMARQ

R JOSE DASILVA
Relator/ |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira e Silva,

Femando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio.Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas,
Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Roberto Velloso (Suplente).
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" Aecisfio Judlc:a]emfonnada nas DCTF dos terceiro e quarto trimestres de. 1997

CC02/C01
Fls. 92

Processo n.°13362,0003 50/2002-89
Actedso n.* 201-79.600

Relatorio
L} - é- ' e - - .. .
Contra'a empresa JORGE BATISTA & CIA. LTDA. foi lavrado auto de
infragfio eletrdnico para exigir o pagamento de PIS, relativo aos meses de agosto a.dezembro
de 1997, tendo em vista que niio foi comprovada & compensagio sem Darffena;porfort;a de

3
' . Qwidlardo cxvédno tributério hnt;ado mclumdo Juros de mora ¢ multa de oficio,
‘-totthl RS 495.356,22 (QInu'occntos ¢ noventa ¢ ¢inco mil, trezentos e cmqnenta ¢ scis remsc
vmte ¢ dois centavos). . _ _ Lo

lnconformndacomamm:at;loampresamtemssada mgrcssou,
tempcstxvmcnte «com impugnag3o, alegando, em apertada simtese, 2 existéncia de vicio formal
a0 auto de infraclio, inocorréncia da conduta infracional, posto que € autor da agdo judicial
informada na DCTF (AC n® 1997.0019358-6) ¢ que’ foram efetuadas as compensagdes por

forca de liminar concedida (confirmada na sentenga de ménto) na referida at;io estando 0s -

créditos tributérios com a exxg:bnhdadc suspensa.

Com a nnpugnat,‘io vieram aos autos copias do Despacho éue éoncedeu a
liminar e da sentenca de mémo da Aglio Cautelar n® 1997, 00193 58-6, informada na DCTF.

A 4* Turma de Iulgamcnto da DRJ em Forntaleza - CE Julgou procedente, em -
parte, o lancamento para excluir a multa de oficio ¢ o débito do PA 08/ 1997 [nos termos do .-

Acérdio DRJ/F OR n®4.801, de 20/08/2004 cuja cmcnta abalxo transcrcvo

“Assunto: Couf.ribm;:lo parao PIS/qun
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: AgBo Judicial Lan;:amento para .Prmu;lo da Decadéncia.
Multa de Oficio.

. A concessdo de medida hmmar em ag:&o Jjudicial suspende a
" exigibilidade do crédito tributdrio, ndo ficando, entretanto, a Unido
"Federal impedida de constitui-lo pelo lan;:amenlo de oficio a fim de

prevenir a decadéncia, sendo neste’ caso maplzcavel multa de

ngamemo de oficio.

T ~.A§5-':f-
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‘Os atos internos lavrados pela Administragdo Tribuaria para
deflagrar o procedimento fiscal de lancamento ndo enseja a nulidade
do ato de constituicdo do crédito tribwtdrio, ndo se caracterizando
nenhuma irregularidade e/on ilegalidade da Administragéio nesse
sentido, compativels, assim, com a fase oficiosa do langamento. O
contraditorio somente instaura-se com a ciéncia do feito fiscal pelo .
contribuinte, quando a partir de emdo esre pode exercer plenameme o
" seu dzreuo de defesa.

Langamento Procedente em Pdr!e " ] . |
? (0 f&‘"’
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S chordandodarefmdadeczsﬂodepnmcnmmstﬁncm,amtmssadampeﬂouo
recurso voluntério de fls. 68/79 (sem data de recepglio pela DRF emFlonano PI), ondc rcp:sa
osargzmunosdnmpugmgio . _ , .

“O Tecurse vduntino esté gnm'mdo pelo arrolamento de bens, conformc
doanneutosdcﬂs 80/385. -
N forma regimental 0 procesio fai 2 mim disuibuido no dia 2610612006,
conformedespachoemdomulmfolhadosamos - £1.90. :
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Consemcm WAI.BER JOSE DA SILVA, Rclator

e _ ADRFemﬂonano P1, além de ter instruido este processo de langamento de
HS comam:pu@acﬁoda(:oﬁns,nioapbsocmmbodereccpgaodorecursovolunt{mo

® imterposto pela empresa interessada, impossibilitando concluir se o mesmo ¢ tempestivo ou
nh.msmd;mmomthOmm setemesesapésac:énclado

Anérdloreoomde.

S Pdswesacmecmssdamdoqueomcmsovoluménecstﬁdmdodeﬂde -
de.zembor de 2004 ¢, ainda, que © mesmo atmde as dcmals ex:génclas lcga:s, tomo-o por _

- it:mpesnvo cdele conhapo

' Amuprmdevamccladoomnodcmﬁzﬁoalegando emscdedc":

_ prelnmnar, aexisténcia de vicio formal e, no mérito, reafirma que o débito informado na DCTF -
foi, de fato, compensado por forga de decislio judicial, que também suspendeu a:exigibilidade

do mesmo até o limite do crédito utilizado na compensaclo, conforme liminar (confirmadana = -

semtenca de mérito) profmda na At;io Cautclar n® 1997.0019358-6 ¢ dcwdamcntc informada .

nas DCTF.

: 0 Acérdﬁo recorrido manteve parcialmente 2 autuagdo para excluir a multa de
oficio, sustentado que nfo hé 1mped1mcnto legal para a lavratura do auto de infraglio quando o

débito estd com a exxg:blhdade suspensa por forga de decisdo judicial, proferida em agdo -~
cautelar. Entende, ainda, que a compensag#o exnge ‘a apuraglio da liquidez ¢ certeza do crédito e

xr.

que o auto de mfragao foi lavrado para prevemr a dccadéncxa

Nos termos do § 32 do art. 59 do Decreto n® 70.235/72 deixo de aprccxar os

algumentos relativos as prelumnms de nulidade do auto de infragfio por vicio formal.

Antes de adentrar no ménto do recurso volunténo, devo colocar alguns pontos
ﬁmdamcntaxs parao deslmde da questio.

aneu'o o auto de infracfio f01 lavrado contra a recorrente em face da falta de

comprovm;io da existéncia do processo judicial, informado nas DCTF dos terceiro e quarto -
trimestres de 1997, que autorizow a compensac3o e suspendeu a exigibilidade dos débntos do -

PIS até o lnmte do crédito pleiteado Judncxalmcntc

. Segundo,omdemﬁ'acioédoupocleuﬁmcocfmlavradocmfaccde
auditoria interna no sistema DCTF, onde nfio foi localizado o processo judicial que autonzou a
compensagﬁo e suspendcu a exigibilidade do crédito tributério do PIS.

- Ta'ccuo, nio consta dos autos que a recorrente tenha sido previamente intimada
a comprovar suas declaraghes feitas nas DCTF dos terceiro e quarto trimestres de 1997,
relativamente aos débitos do PIS declarados como compensados sem Darf por forga de decisdo
judicial, embora tal procedimento seja dispensével a critério da-autoridade lancadora. i~ ,{
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- A JecisBo recorrida estd equivocada quanto aos fatos que ensejaram o
Primeiro, 0 ANEXO 1 - DEMONSTRATIVQO DOS CREDITOS VINCULADOS
NAO OONFIRMADOS, que integra o auto de infragdio, noticia que nio foi comprovado o
Processo Judicial n° 97.0019358-6, tendo como conseqliéncia a glosa da compensagio
declarada pcla recorrente.

Segundo, o aute de mfra;ﬁo nlo foi lavrado para prcvcmr a decadéncia do
crédmtﬂmﬁnocmmpmexlgno seu pagamento.

Terceiro, nio foi imputado & recorrente inexistencia dos créditos utilizados na
compensaclio sem Darf, feita e declarada com autorizag3io judicial. A imputagio foi de que o
processo judicial, informado n¥o foi localizado, ou seja, inexiste.

Entendo equivocados os argumentos da decislo recorrida de quc por dever de
oficio, o langamento em questiio deveria ter sido efetuado,

~ E verdade que, estando o crédito tributério com exigibilidade suspensa em face
de decisdo judicial, n¥o hd impedimento para efetuar o langamento com o fito de prevenir a
decadéncia. No entanto, nfio € este o caso do langcamento lavrado contra a recorrente. Ou seja, o
auto de infraclio no foi lavrado para prevenir a decadéncia e sim para exigir o pagamento do
crédito tributario declarado na DCTF como compensado por forga de decisdo judicial.

O gue se estd imputando & empresa autuada é que as compensagdes dos débitos
de PIS efetuadas por forga de decisfo judicial e declaradas nas DCTF n2o foram aceitos pela
SRF (foram glosadas) porque o processo judicial que autorizou a compensagio nio foi
localizado, ou seja, nio existe. S6 isto. )

Na realidade, o processo judicial informado na DCTF existe ¢ autoriza a

compensaciio declarada, na medida em que suspende a exigibilidade do PIS até o limite do que
foi pago indevidamente a titulo de PIS, conforme fecho da sentenca de mérito, abaixo

reproduzida:
“Face ao exposto, julgo PROCEDENTE o pedido cautelar, para
suspender a exigibilidade do PIS ¢ COFINS, até o limite do que foi

pago indevidamente a titulo de PIS (DL 2.445 e 2.449/88), sem as
restriches impostas pelas Leis 9.250/95 e 9.032/95.”

Em conclusdio, restou provado que os débitos declarados pela recorrente, objeto
do langamento, estavam respaldados por deciso judicial, sendo indevida a glosa efetuada nas
DCTF.

Por iltimo, esclareco que a decisio deste Colegiado nfio impede o fiel
cumprimento do que vier 2 ser decidido na esfera judicial. @)\ i
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Por tais razdes, que Teputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alirhadas, voto no sentido de dar<provimento ao recurso voiuntirio para .determinar .0
cancelamento do langamento. - - - - o : co- . -

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.
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