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JORGE BATISTA & CIA LTDA.

Recorrente
DRJ em Fortaleza - CE

Recorrida

COFINS. DECADENCIA. O lancamento da Cofins estd sujeilo ao
prazo de decadéncia de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia dos fatos
geradores, nos termos do art. 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional,
ainda que ndo tenham sido efetuados pagamentos parciais nos periodos
abrangidos pelo langamento. Precedentes da Segunda Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais (AC CSRF/02-01.529).
NORMAS PROCESSUAIS.LANCAMENTO. FUNDAMENTACAO
EM FALTA DE COMPROVACAO DE PROCESSO JUDICIAL.
DEMONSTRACAO DA REGULARIDADE DO PROCESSO
JUDICIAL. IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO. O langamento
motivado em ‘“‘declara¢ao inexata” em razdo de “processo judicial nao
comprovado”™ deve ser julgado improcedeme, caso o coniribuinte
comprove a existéncia e regularidade do processo judicial e, portanio,
da situagio do crédito tributdrio corretamente declarado na DCTF.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso 1nlerposto por

JORGE BATISTA & CIA LTDA.
Acordam os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimernto ac recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de cutubro de 2006.

/ T e A 2"4-&"«7._9(%
ér '/QMP’inhciro Torre?

nrigque
Presidente

Flavio de Sa Munhoz
Relator

NTES

NTRIB
AL
09

OE o
drade | |
95509 ma

CRIGIN
06

l—-rJl‘-\:}Q:_I-i.?a
ECon g
' 0
Siape

Elaine ay
Mat, 5;

CONFRERE -

—

Brasr’!.'a, 74 k

s
]
7

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos

Manatta, Julio César Alves Ramos e Rodrigo Bemardes de Carvalho.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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JORGE BATISTA & CIA LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto por Jorge Batista & Cia. Ltda.

contra decisao da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, gue julgou
procedente o langamento consubstanciado em auto de infragido lavrado para formalizar
exigéncia de Cofins, relativa aos periodos de apuragdo compreendidos entre 01/01/1998 e

30/09/1998.
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Os fatos assim descritos no relatério que compde a decisao recorrida:

Trata o presenie processo de Auto de Infracdo da Contribuigde para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins (fls. 22/30), referenie aos meses
de janeiro a setembro do ano-calenddrio de 1998, para formalizagdo e cobranga
do crédito tributdrio no valor de R$ 2.987.262,57, incluindo os encargos legais,
decorrente da seguinte infracdo:

Falta de recolhimento ou pagamento da COFINS em face da ndo comprovagdo
do processo judicial para suspensdo da exigibilidade do crédito tribuidrio, e de
pagamenios vinculados na DCTF, conforme demonsirativos préprios: Anexo | —
Demonsirativo dos Créditos Vinculados Ndo Confirmados e Anexo Il -
Demonsirativo do Crédito Triburdrio a Pagar (fls. 40/47). verificando-se gue o
contribuinte deixou de recolher a conribuicdo sob 1al rubrica no prazo
regulamentar, sujeitando-se, portanto, ao gravame consignado no referido
instrumenio de autuagdo.

Inconformado com a exigéncia, da gual 1omou ciéncia em 26/08/2003 (AR, fls.
54), o comtribuinte apresentou impugnagdo tempestiva as fls. 01/21, alegando
que:

(...) autor do procedimenio fiscal ndo fez a devida andlise da Declaragdo de
Informagdes Econdémico Fiscais da Pessoa Juridica  DIPJ 1.999, porgue se
assim tivesse procedido ndo teria autuado a requerenie, haja visia gue o valor
informado na DIPJ, objero da presente conirovérsia, estd declarado como
COFINS a pagar podendo ser inscrita em Divida Ativa da Uni@o. Assim, ndo hd
necessidade de auto de infragdo para exigir os valores declarados como a pagar
nas Declaracdes apresentadas @ Secretaria da Receita Federal, mesmo porgue
os valores exigidos na presente autuagdo foram compensados integralmenie no
prazo legal, inclusive com indicacao na DCTF de que houve a compensag¢do sem
DARF's PJU, com aurorizagao judicial, conforme se comprova com documentos
que seguem em anexo com esta impugnagdo. Logo, ndo procede a informagao de
que o processo judicial ndo foi comprovado.

O langamento suplemeniar efetuado arravés do awo de infracdo que ora se
discuti também ndo se justifica, tendo em vista que os valores langados,
referentes aos PA's 01798, 02/98, 03/95, 04/98, 05/98, 06/98 e 07/98 foram
alcangados pela decadéncia, nao havendo mais a possibilidade de ser exigido o
mencionado crédito iributdrio.

A fiscalizagdo com base nos fatos descritos acima lavrou Auto de Infracdo. para
exigir crédito tributdrio axsim discriminado:
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1) Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social COFINS/1.998,
com crédito rribuidrio apurado no valor de R§ 2.987.262,57 (dois milhdes e
novecenios e oitenta e sete mil duzenios e sessenta ¢ dois reais e cingiienla sete

centavos);

O valor 1otal do crédito mributdrio exigido da requerente soma o valor de RS
2.987.262,57 (dois milhoes e novecentos e oitenia e sete mil duzenios e sessenia e
dois reais e cingiienta sete centavos), constante do AUTO DE INFRACAO N°
0000238 datados de 15/08/2003, do qual a requerente tomou ciéncia em
25/08/2003. que a autuada estd impugnando na totalidade pelas razdes de direito

a seguir.
I1 - DO DIREITO

O crédito tributdrio objeto da presente lide, abrange o ano calenddrio de 1, 998,
conforme descrigdo dos fatos e enquadramenio legal e os demonstraiivos de
apuragdo que acompanha o Auto de Infracdo de fls. 02/06. Trata se de Awo de
Infragdo origindrio da realizagdo de Auditoria Interma nas DCTF's dos quatro
trimestres do ano calenddrio de 1.998, na forma prevista nas Instrugcdes
Normativas da Secretaria de Receita Federal n°s 045/98 e 077/98, alids, a
primeira jé estd revogada pela IN SRF n® 255, de 11 de dezembro de 2002, nao
podendo servir de base para fundamentar lancamento de crédito tribuidrio.

O awtor do procedimento fiscal indica nos relatérios de Audiroria Interna de
créditos vinculados néo comprovados na DCTF, informando que os mesmos néo
foram confirmados, em virtude da compensagdo ter sido efetuada com processo
Judicial nd@o comprovado, gerando em consegliéncia, um crediio iribudrio a
pagar igual agqueles informados na mencionada Declara¢@o, por néo haver
localizado o processo correspondente. Alegagdo que ndo é verdadeira, porque a
referida compensagéo foi informada na DCTF e registrada o enconiro de
créditos e débitos na escrita contdbil e fiscal da requerente, podendo o fisco. no
prazo do art. 150, § 4° do Cddigo Tribuidrio Nacional, efetuar os exames que
Julgar necessdrio para confirmar a exisiéncia dos pagamentos a maior que ©
devido para justificar as compensacdes efetuadas. Este exame da escrita conidbil
e fiscal ndo foi efetuado pelo fisco e, tendo em vista que houve os pagamenios a
maior que o devido, conforme se comprova nos auios do proce:so de
compensacdo, ndo pode prosperar a glosa da compensagdo efetuada pelo autor
do procedimento fiscal.

Note se, ainda, que o contribuinte sequer obteve do Fisco Federal opormunidade
de “comprovar" a aludida medida judicial pois sequer foi submeiido a
fiscalizagdo, havendo o presente awto de infracdo sido lavrado as escuras e sem
sua ciéncia. '

De inicio, devemos nos reportar as vdrias nulidades inirinsecas ao ato
administrarivo de langamento do presente crédito tributdrio, que ferem de morie
o pretenso procedimento, acarreiando a sua nulidade.

Preliminar de Decadéncia do Langamento - Tributo Sujeito ao Langamento por
Homologacdo - Ex Vi Artigo 150, § 4° Cédigo Tributdrio Nacional.

Preliminarmente cabe esclarecer. que o crédito tributdrio. objeto da presenie
lide, estd relacionado a faios geradores ocorridos nos meses de Janeiro ¢
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Setembro do ano calenddrio 1998, conforme descricdo dos fatos e
enquadramento legal constante de fls. 002/006 dos autos. Assim, parte do crédito
tributdrio em discussdo, relativo aos PA's 01/98, 02/98, 03/98, 04/98. 05/98.
068 e 07/98 do ano calenddrio de 1.998, foram alcancados pela decadéncia,
tendo em vista que jd transcorreram mais de cinco anos entre a data da
ocorréncia dos fatos geradores, verificados em 31/01/1998, 28/02/19986,

31/03/1998, 30/04/1998, 31/05/1998, 30/06/1998 e 31/07/1998 e a constituigdo
do crédito tribuidrio airavés do presente Auto de Infragdo, faio ocorrido em
25/08/2003.

Antes de adentrarmos nesta discussdo, € necessdrio esclarecer que para
constituigdo do crédito tributdrio € necessdrio que haja langamento, uma vez que
o artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional assim dispde, in verbis:

"Artigo 142 Compete privativamenie ¢ autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim emwendido o procedimento
administrative tendenie a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, determinar a maréria tributdvel, calcular o montarne do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel,

Pardgrafo unico A atividade administrativa de lancamenio € vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional”.

O mesmo Cddigo Tributdrio Nacional em seus artigos 147, 149 e 150 prevéem
trés modalidades de langamento definidas como segue:

Por Declaragcdo, em que o contribuinte fornece dados a reparti¢ao fiscal, para
que esta efetue o langamento (artigo 147);

De Oficio, ou "ex officio”, eferuado ou revisto pela autoridade langadora nos
casos previsios em Lei, que geralmente ocorre quande o contribuinie estd em

situagao irregular (artigo 149):
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Por homologagdo, em que o contribuinie antecipa o recolhimento do imposio
sem prévio exame da repartigdo, ocorrendo langamento através da posterior
homologag@o, pela reparticdo, dos atos praticados pela contribuinte; se ndo
ocorrer expressa homologagdo no prazo de cinco anos da dara da ocorréncia do
fato gerador (salvo se vier a ser estabelecido outro prazo na Lei), o langamenio
considerar se d homologado ao 1érmino desse prazo, exceto nos casos de dolo,
fraude ou simulagdo (artigo 150).

Frente a esses faios, encontramos no p.-esente auto de infragdo impugnado. o
langamentro de parte do crédito tribuidrio em total desacordo com o artigo 150, §
4°do CTN, uma vez que estd decaido o direito da Szcretaria da Receita Federal
de exigir o referido crédito tributdrio relativo aos PA's de Janeiro a Julho de

1.998.

Na medida que o langamento somente é perfeciibilizado, na ciéncia do
contribuinte, que se deu em 25 de Agoste de 2003, o quadro explicativo fls. 05 €

contundente quanto a nossa concluséo:

A requerenie no ano calenddrio de 1.998, foi rributada com base no Lucro Real.
com cdiculo e pagamento mensal das Contribuigées, onde a autuada efertion 05
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cdlculos e recolhimento/compensagdo dos Impostos e contribuicdes quando
devidos més a més.

Logo, mesmo sendo o imposto de renda ¢ as contribuicbes devidas pela pessoa
Jjuridica apurado através da declaragic de rendimento, incluido ai a COFINS,
esses tributos passaram a ser calculados e recolhidos/compensados pelas
pessoas juridicas sem prévio exame da autoridade langadora do tributo, uma vez
que o contribuinte entrega declaracdo de rendimentos, calcula ele préprio o
valor do imposio e contribuigbes devides e as recothe/compensa
automaticamente nos prazos fixados em Lei. A autoridade administrativa apenas
posteriormente revisa os cdiculos efetuados pelo contribuinie em sua declaragdo
e, no caso de constatar erro efetua langamento suplemeniar através de auto de
infragdo, sendo que este deve ocorrer no prazo de cinco anos a coniar da

ocorréncia do fato gerador.

Assim sendo, o imposto de renda da pessoa juridica e as contribuicdes, entre elas
a COFINS, gue sdo informadas na declaragdo quando devidos sdo recolhidos ou
compensados antecipadamente pela pessoa juridica, sem prévio exame da
autoridade langadora, razdo pela qual, o imposic de renda da pessoa juridica e
as contribuicdes CSLL/PIS/COFINS estdo sujeito ao langamenio por
homologacdo, conforme reiterada jurisprudéncia administrativa firmada nesse

sentido.

No regime de triburagdo mensal instituido pela Lei n® 8.383, de 30/12/1991,
previsto em seus artigos 38, 39, 40 e 43, mais se acentuou a caracteristica de
langcamento por homologagdo, wuma vez que as pessoas juridicas
recolheram/compensaram o5 impostos e contribuicoes quando devidos durante
todo o ano calenddrio, sobre a base de cdlculo determinada em cada pericdo
base mensal, sem qualquer participacdo das autoridades langadoras dos tributos
e contribuigdes. Depois disso, no ano seguinte, ao apresentarem a declarac@o de
ajuste ou de informagodes, é que se houver quaiquer diferenca em relugdo aos
valores pagos durante o ano anterior, estes valores devem ser recolhidos com os
devidos acréscimos legais. Como somente depois de tudo isto é que a auioridade
vai rever os procedimenios adotados pelo contribuinte, ndo hd divida de que o
langcamento € por homologagdo, na forma definida no artigo 150 do Cédigo

Triburdrio Nacional.

Em senco por homologagcao o langamenio, o direito de a Fazenda Publica
constituir crédito tributdrio se extingue apds cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador. Assim, senhor julgador, o langamento referente aos faios
geradores ocorridos no ano calenddrio de 1.998, mais especificamenie os
periodos de apuragdo de Janeiro a Julho de 1.998, ndo mais podem ser efetuado,
porque foram alcangados pela decadéncia, uma vez que o crédito tribudrio
objeto da presente controvérsia foi constituido em 25/08/2003 através do auio de
infragdo que ora se contesta. Portanto, jd transcorridos mais de 5 anos entre a
data da ocorréncia do fato gerador e o langamento objeto da lide. Dessa forma,
requer o cancelamento do crédito triburdrio referente aos falos geradores
ocorridos nos periodos de apuragdo de Janeiro a Julho de 1.998, por estarem

alcangados pela decadéncia.

A jurisprudéncia administrativa ajuda a esclarecer melhor a maiéric em
discussdo, conforme julgados rranscritos as fls. 07/08 dos autos.
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Assim  senhor julgador, estd comprovado que a Conrribuica@o para o
Financiamenro da Seguridade Social COFINS, amoldo se & sistemdtica de
langamento denominado por homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial encontra respaldo no § 4° do artigo 150, do CTN, hipdtese em que
os cinco anos 1ém como termo inicial & dara da ocorréncia do fato gerador. Ora.
se parte dos fatos geradores do langcamento objeto da presente lide ocorreu em
Janeiro a Julho de 1.998, ¢ o auto de infragdo que ora esid sendo impugnado foi
lavrado em 25/08/2003, jd decorrido, portanto, mais de cinco anos da daia da
ocorréncia dos fatos geradores, estd a Fazenda Piblicu impedida de efeuar o
langamenio do crédito tributdrio relative ao periodo.de apuragdo de Janeiro a
Julho de 1.998, uma vez que foi alcangado pela decadéncia. Destarte, requer o
seu cancelamento.

Apesar de a legislagdo dispor de maneira clara, a Secretaria da Receita Federal
deixou de observa la, fato esie que por si sé lem forga basianie para
desconstituir parte do langamento imputado a impugnante, conquanio a
exigéncia da Contribuicdo para a COFINS foi langada indevidamente, reférente
aos periodos de apuragdo de Janeiro a Julho 1.998.

Frente a esses fatos é que rogamos a esta colenda wrma julgadora a aplicagao
do primado da decadéncia, declarando a nulidade apontada.

Diante -do exposto, fica demonstrado e provado, que estd alcancado pela
decadéncia parte do crédito tributdrio langado no presente Auto de Infracdo.
Dessa forma, requer a sua reformulacdo para excluir os periodos de apuracao

de Janeiro a Julho de 1.998.

Das Questoes de Méritao.

Improcedéncia do Lancamento-Medida Judicial Suspensiva de Exigibilidade
do Crédito Tributdrio.

Comoe née bastassem as nulidades insandvels apontadas acima, o lancamento
guerreado fere de morte a verdade material dos fatos, pois impuia ao
contribuinie o fato de que o processo judicial informado na DCTF ndo foi
comprovado, ou seja, ndo existe, 0 que € um verdadeiro abuso de poder.

Ndo sabemos o porqué de tal nefasta afirmagédo, pois a Unido Federal foi
devidamente citada através dos meios processuais de praxe, inclusive quando
proferidas as decisbes que suspendem a exigibilidade do crédito indevidamente
cobrado.

Inicialmente, o contribuinte teve seu direito corroborado pela medida liminar
exarada no processo judicial n°97.0019358 6, onde temos-

“Desta forma, em face dos argumentos expendidos, DEFIRO A LIMINAR
pleiteada para determinar a suspensdo da exigibilidade das parcelas vincendas;
do PIS, instituido pela MP 1212 e reedigdes, e COFINS, até o limite do crédito

das quantias recolhidas indevidamente, pelo(s) requerenie(s), a tiulo de
contribuicdo para o PIS, com base nos Decretos lei 2445 e 2449 (sic),

devidamente corrigidos..."” {cdpia anexa).

Em especial no presente processo, houve semtenga ratificando o direito:

)
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“Face ao exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO CAUTELAR para
suspender a exigibilidade do PIS e COFINS, até o limite do que foi pago
indevidamente a titulo de PIS (DL 2.445 ¢ 2.449/88),..." (¢Opia anexa).

Este mesmo entendimenio foi assegurado pelo Tribunal Regional Federal da 5°
Regido, que em sede de Apelagdo, interposia pela Uniao Federal, NEGOU
PROVIMENTO AQ RECURSO DA UNIAQ, E A REMESSA OFICIAL.

Jd no que concerne a Agdo Declaratdria, também esta vem confirmar o direito
do conrribuinte quanto & compensagdo do crédito tributdrio aqui indevidamenie
cobrado, donde retiramos dos autos do processo n® 97.0022243-8 da 7° Vara
Justica Federal CE:

"Ante ao versado, JULGO PROCEDENTE, em parte a pretensio da aulora,
reconhecendo como viciados de inconstitucionalidade os Decretos n’s 2.445/88 e
2.449/88, que promoveram alieragdes no PIS, concedendo-lhes; direito d
compensacdo dos montantes recolhidos a maior ao PIS (DL's 2.445/88 ¢
2.449/88) com valores devidos ao PIS (LC 07/70) e a COFINS, " (cépia anexa).

Anexamos as decisoes, que permanecem incélumes até a presenie data, que
deixam claro que o procedimento tomado pelo contribuinte, em informar a
referida compensagdo na DCTF estd patentemente comprovado, devendo
também por este motivo ser julgado improcedente o auto de infracdo aqui
fulminado.

O langamento impugnado € motivo de espanto, uma vez que a administracdo
pliblica privilegia o principio da legalidade, devendo agir através de aiividade
administrativa plenamente vinculada, o que difere do caso presenie em que
verdadeiramente estd fugindo ao que lhe é imposto pelo Poder Judicidrio.

Destarte, 0 que estd ocorrendo nada mais € que uma vertente desobediéncia a
ordem judicial, posto que houve a autorizacio para efetuar a compensagdo.

Desta forma € que o Decrero n0 70.235/72, diploma que regula o procedimento
administrativo fiscal federal, prescreve, em seu art. 62, o seguinte:

"Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensdo da
cobranga do tributo ndo serd instaurado procedimenio fiscal contra o sujeito
passivo favorecido pela decis@o, relativamente & matéria sobre que versar a
ordem de suspensdo.”

Vé se, pois, que em virtude do que preceitua o dispositivo em exame, ndo poderia
o Fisco federal ter lavrado o ora combatido auto de infragao, cobrando a
contribuicdo COFINS, MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA, jd que a
matréria objeto da autuagdo estd sub judice, conforme atestou o prdprio agenie
fiscal.

Deéstarte, duvida ndo hd que quando da aucagdo fiscal o crédito triburdrio
gozava de suspensdo, ex vi art. 15 1, IV, da Lei n°® 5.172/66 (CTN), razdo pela

gual ndo poderia a autoridade fiscal ter procedido ao langamenio ora
contestado, somente podendo assim proceder apds wma improvdvel decisdo final

desfavordvel ao contribuinte.

Por owro lado. se ndo acaiada a preliminar, a requerenie ndo concorda com a
presente auruacdo, tendo em vista que os valores consianies da referida autnagdo
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esido declarados na DIPJ e em DCTF apreseniadas a Secreiaria da Receita
Federal e, que foram examinada pelo autor do procedimenio fiscal, conforme
indicado na descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fis. 02 dos autos.

O crédito tribuidrio objeto da presente lide abrange o ano-calenddrio de 1998,
conforme demonstrativos que acompanha o Auto de Infragéo de fis. 03/05. Sendo
que o mesmo crédito tributdrio que estd sendo exigido através de langamenio de
oficio, esid informado nas declaragoes de Imposto de Renda Pessoa Juridica
DIPJ e Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais DCTF
apreseniadas a Secretaria da Receita Federal. Porianto, o crédito rributdrio ora
exigido através de Auto de Infragdo, com aplicagdo de Multa de Oficio de 75%
(setenta e cinco por cento), € de conhecimento da Secretaria da Receita Federal,
tanto € verdade que as citadas declaragoes foram objeto de auditoria interna da
qual originou o auto de infragdo que ora estd sendo contestado.

Assim, a Awtoridade fiscal ndo pode exigir da requerenie, através de langcamenio
de oficio, os valores referentes & Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social COFINS do ano calenddrio de 1.998, referente aos periodos
de apuragdo de 1998, porgue estes valores jd estdo declarados em suas
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica e DCTF. Dessa forma, a
Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social COFINS, foram
Declarados em suas DIPJ, e DCTF, tendo sido compensada na sua toialidade no
prazo estabelecido na legislagdo, porém esse faio ndo é motivo para que a
autoridade administrativa efetue a cobranga através de Auto de Infra¢do com
aplicacao da multa de Oficio de 75% (setenta e cinco por cento), mas multa de
mora de 20% (vinte por cento) como determina o artigo 61, da Lei n°® 9.430/97.
Logo, o0 Auto de Infracdo para exigir tributo jd Declarado, assume a natureza de
mero expediente de cobranga do crédiio tribwtdrio J6 exigivel arravés de sistemas
de contas correnies. A Secretaria da Receita Federal, uma vez que o5 mesmos
constam em Declaragdes de Rendimentos apreseriadas a Secretaria da Receita

Federal.

Em relacdo matéria em discussdo, se pode ou nao haver lancamenio de oficio de
valores jd declarados, veja o que diz os atos Normativos da Secretaria da Receita

Federal.

Em aio Normativo, a Secretaria da Receita Federal, através da Nota Conjunia
das Coordenagbes dos Sistemas de Tributagdo, Fiscalizagcdo e Arrecadagio,
COSIT/COFIS/COSAR. N° 335, de 23/12/97, quando se refere a valores
informados em Declaracdo de Rendimentos, determina o cancelamenio de
débitos que estejam sendo controlado em duplicidade. No caso em lide, o valor
do crédito tributdrio, referente ao ano calenddrio de 1.998, nos valores
constantes na descrigdo dos faios e enquadramento legal, assim como nos
demonstrativos de apuracdo de fls. 03/06, no valor total de R 2.987.262,57 (dois
milhdes novecenios e oltenla e sete mil duzenios e sessenia e dois reais e
cingiienta e sete centavos) jd estd sendo conirolado pela Secrelaria da Receiia
Federal em seus sistemas de contas correnie. Portanto, no caso em discussio
existe controle em duplicidade do mesmo crédito rriburdrio,

A Instrucdo Normativa do Secretario da Receita Federal, n® 77, de 24/07/98,
dispoe em seu artigo 10 que os saldos a pagar. relaivos a riribuios e
contribuigbes, constanies das declaracées de rendimenios das pessoas fisicas: e

|- 8
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Juridicas e da declaragédo do imposto territorial rural (DIRPF, DIRPJ. e DITR)
quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na legislagdo, serao comunicados
& Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa
da Unido. Ora senhor julgador, ndo hd motivacdo legal para exigéncia do
crédito tributdrio em discussdo através de auto de infragdo, uma vez que foram
declarados através da DIPJ, e DCTF, na eventualidade de seu ndo pagamento
nos prazos previstos na legislagdo, serdo inscritos em divida ativa da unido para
efeito de cobranga. Portanto, ndo procede a sua exigéncia através de langamento
de oficio, tendo em vista que 0 mesmo estd sendo ou var ser exigido arravés de
sistema de conta corrente.

A DIPJ] e DCTF sdo obrigacdes acessdrias, e nos termaos que dispoe o artigo 5°
do Decreto Lei n® 2.124 de 1.984, 0 documento que formaliza o cumprimento de
obrigagdo acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumenio hdbil e suficiente para a exigéncia do referido
crédito tributdrio. O citado dispositive legal esid regulamento na forma que
segue, arravés do artigo 933 do RIR/99.

INSTITUICAO E ELIMINAGCAOQ DE OBRIGACOES ACESSORIAS

Art. 933. 0 Ministro de Estado da Fazenda poderd eliminar ou instiiuir
obrigagoes acessorias relativas ao imposto (Decreto Lei n® 2.124, de 13 de Junho
de 1.984, art. 5°).

A competéncia a que se refere o caput do artigo foi transferida para a Secretaria
da Recelta Federal nos termos que segue’

Compere a Secretaria da Receita Federal dispor sobre as obrigacdes acessérias
relativas aos impostos e contribuicdes por ela administrados, estabelecendo,

-
8o inclusive, forma, prazo e condi¢des para o seu cumprimenio € O reSpectivo
X responsdvel (Lei n®9.779/99, ar1. 16),
MO I3
o . . . - ..
” “5 7 Pardgrafol® O documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo acessdria,
v . Ca . P . s - .. - .
o comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e
- Ul . P . oA . . P .
ié} T instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia do referido crédito (Decreto Let
:\; n®2. 124, de 1.984, art. 5% pardgrafo 1°). »
L4
Z . - PR
}3 Ora, senhor julgador, a Declaragio do Imposto de Renda Pessoa Juridica,

apresentada pela requerente relativos ao ano calenddrio de 1.998 e, as DCTF's
do mesmo ano calenddrio, sdo documenios que formaliza o cumprimento de
obrigagdo acessdria, e nela estd comunicando a exisiéncia de crédito tributdrio,
constituindo assim confissao de divida e instrumerio hdbil e suficienie para
exigéncia do crédiro tributdrio, ndo necessitando, no caso em comento, de auto
de infragdo, com aplicagdo de multa de 75%, para formalizar a exigéncia do
crédito tributdrio jd incluidos nessas declaragoes.

Da Improcedéncia do Langamento da Multa de Oficio-Ex Vi Art. 63, Lei n®
9.430/96 - Suspensdo da Exigibilidade dos Créditos Tributdrios Langados em
Razao do Processo Judicial.

Lembramos ainda a este drgdo julgador que, mesmo em sendo o presente auto de
infragdo indevidamente mantido, este deveria rer sido lavrado com exigibilidade
suspensa, somenie eferuando se o langamenio que pertine a
principal e juros, conforme abaixo delineado.
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A proibigdo da cobranga, via auto de infragdo, de mulia de oficio e demais
acréscimos, nos casos em que hd medida judicial suspendendo a exigibilidade de
crédito tribuidrio, estd expressamente consignada no art. 63, da Lei n® 9.430/96.

Ora, no caso em tlela, gquando da concessio da medida liminar, e,
posteriormente, da prolatagdo da sentenga, 0 Fisco federal nao haviua instalado
qualquer procedimento de fiscalizagdo para apurar os atos relativos auiorizagdo
de wtilizagdo do seu crédito do PIS. Por 1al motivo, a cobranga da multa e dos
Jjuros de mora efetivada na presente autuagéo merece ser julgada improcedenie.

Portanto, € absolutamente impossivel a exigéncia da mulia de oficio € dos juros
de mora cobrados no Auto de Infragdo neste dtimo impugnado.

A jurisprudéncia do 1° e do 2° Conselho de Contribuintes € pacifica no sentido de
ndo admitir a exigibilidade da multa de oficio em tributos declarados e ndo
pagos no respectivo prazo, conforme julgados transcritos as fls. 16/17 dos autos.

De tode o exposto, fica demonstrado que ndo pode prosperar langamento de
oficio, objeto da presente lide, para exigir tributo jd declarado, porque ndo-exisie
amparo legal para impor tal penalidade, assim, requer o seu cancelamenio.

Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna decorrenie de
verificacao dos dados informados na DCTF serdo exigidos por meio de auto de
infracdo, observados o disposto nas Instrugbes Normativas da SRF n°s 94, de 24
de Dezembro de 1.997, e 45, de 1.998, esta ultima jd revogada, ndo mais sendo
permitido o seu uso para base legal de cobranga de tribuios.

O tratamento dos dados informadoes na Declaracdo de Contribuicbes ¢ Tributos
Federais  DCTF, estd regulamentado no artigo 2° e seus pardgrafos, da
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 045, de 05 de maio de
1.998, com nova redagdo dada pelo artigo 1° da Insirucao Normativa da SRF n®
0135, de 14 de Fevereiro de 2.000., nos termos que segue:

NTES

TRIBLY
L

término dos prazos fixados para a entrega da DCTF™

S

2 |

26 g Tratamento dos Dados Informados

wE =

b o 8 . g a ~

b S© B2 "Art. 2° Os saldos a pagar, relatives a cada imposio ou contribuicdo, serdo
0 . . - e . - - . . -

Iz 0 oo enviados para inscrigGo em Divida Ativa da Unigo, imediatamenie apds o
ts d e

: CCMl'

Pardgrafo 1°...

Pardgrafo 2° Os saldos a pagar relativos ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas IRPJ e a Conrribuigcdo Social sobre o Lucro Liguido CSLL serdo
objeto de verificacdo fiscal, em procedimento de auditoria interna, abrangendo
as informagées prestadas nas DCTF e na Declaragao de Rendimenios, antes do
envio para inscri¢cdo em Divida Ativa da Unido.

Pardgrafo 3° Os demais valores informados na DCTF, serdo, também, objeio de
auditoria interna.

Pardgrafo 4° Os créditos 1ribuidrios, apurados nos procedimenios de audiioria
interna a que se refere os pardgrafos 2% e 3°, serdo exigidos por meio de
langamento de oficio, com o acréscimo de juros moraldrios e multa, moraidria
ou de oficio. conforme o caso.) efetuado com observédncia do disposio na
Instrugdio Normariva SRF n' 094, de 24 de 24 Dezembro de 1.997.

10
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A Instrugc@o normativa da Secreraria da Receita Federal n® 094, de 24 de
dezembro de 1.997, que dispbe sobre o langamento suplemeniar de tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, estabelece normas a serem seguidos pelos
agentes do fisco nos procedimentos de Auditoria interna, decorrenies dos dados

informados na DCTF nos termos que segue:

Art. 1° A revisdo sisiemdtica das declaragées apresentadas pelos contribuinies,,
relativas a tributos ou contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal far-se-d mediante a wilizacdo de malhas:

Pardgrafo vnico . ........

Art. 2° As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas, para exame, a
Auditor Fiscal da Receita Federal AFRF, pelo titular da unidade de fiscalizacdo
da DRF ou IRF-A do domicilio do declarante.

Seguindo o procedimenio determinado pela IN SRF n®094/97. a DCTF foi
distribuida, para exame, ao Auditor Fiscal da Receita Federal, Juarez Barbosa
Porto, para proceder a Auditoria nos dados informados na mencionada
declaracdo, que teria que intimar a requerénte para presiar esclarecimentos
sobre a falta de recolhimento ou sobre Compensagcdo s/ DARF's, através de
autorizagdo com processo Judiciai, in verbis:

Art. 3° O AFRF responsdvel pela revisde da declara¢do deverd iniimar o
contribuinte a prestar esclarecimentos sobre quaiquer falha nela detectada,
fixando prazo para atendimenio da solicitagdo. '

Pardgrafo vnico. A intimagdo de que trata este artigo poderd ser dispensada, a
juizo do AFRF:

a) Se a infracao estiver claramente demonstrada e apurada;

b) Se verificada a inexisténcia da infragdo.

Ora senhor julgador, compulsando os autos, verifica se a quséncia de intimagao
para que o contribuinte presie informagdes a respeilo da falta de recolhimenio e
as compensagfes efetuadas da Contribuigdo para o Financiamenio da
Seguridade Social COFINS.

Se o awror do procedimento fiscal tivesse intimado a requerente para prestar
esclarecimentos, teria constatado que houve a compensacd@o do tribulo que ora
estd sendo exigido. Assim, ndo hd faita de recolhimento do tributo, que ora esid
sendo exigido através do presente Auto de Infracdo.

Por owro lado, o langamenio do crédito iribuidrio deve obedecer

obrigatoriamente o disposto no art. 142 do CTN, procedimento que estd regulado
no art. 5° da IN do SRF n® 094/97, 0 que nao ocurreu na presente auluagao, se

nao vejamos:

Ar1. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1.966 (Cédigo Tribuidrio Nacional - CTN) 0 awto de infragdo lavrado
de acorde com o artigo anterior contere:, obrigatoriamenie:

I aidentificagdo do sujeito passivo,
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I a maiéria tribuwidvel, assim entendida a descric@o dos fatos e a base de
cdiculo;

Il anorma legal infringida;
IV o montante do tributo ou contribuicdo;
V a penalidade aplicdvel;

VI o nome, o cargo, o nimero de matricula e assinatura do AFRF autuante;

VIl olocal, adata e a hora da lavratura;

VI aintimagdo para o sujeito passivo pagar ou Impugnar a exigéncia no prazo
de trinta dias contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Na andlise do lancamento que ora se contesta, verificamos que falta a matéria
tributdvel, que na descricdo dos fatos alega se & falta de
recolhimento/compensagdo sem comprovagdo do processo judicial, o que na
verdade n@o ocorreu. Assim, o langcamento objeto da presenie lide ¢ nulo, por the
faltar um dos elementos obrigatdrios, o fato gerador da obrigagao, ou seja. a
falia de recolhimento/compensacdo ndo comprovada. .

De todo o exposto, fica demonstrado que ndo pode prosperar o lancamento de
oficio objeto da presente lide, para exigir o pagamento da COFINS, apurados
com base na alegacao de que houve falta de recolhimentos/compensagéo ndo
comprovada, quando na verdade ndoe houve a falla de
recolhimento/compensacdo, conforme se comprovou ao longo dessa impugnagdo.
Assim, requer o cancelamento do mencionado langamento.

II-PEDIDO

Senhor Delegado, isto exposto e com base no inciso I do artigo 145 ¢ 149, do
Cédigo Tributdrio Nacional, pede a V. Sa. que:seja julgado improcedente, o Auto
de Infracdo da Coriribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, que tem sua fundamentagao legal nos arts. 1° 4°da Lei Complemeniar
n°70/91; art. 1°da Lei n° 9.249/95; art. 57 da Lei n° 9.069/95; arts. 56 ¢
pardgrafo unico, 60 e 66, da Lei n°9.430/96 e arts. 53 ¢ 69 da Lei n°9.532/97. por

ser ato dz inteira justica.

A DRJ em Foraleza - CE manteve o langamento, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Ano-calenddrio: 1998

Ementa: Agdo Judicial. Langcamento para Prevengdo da Decadéncia.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca ou agdo cautelar
suspende a exigibilidade do crédiio tributdrio, ndo ficando, entretanto, a Unigo
Federal impedida de consiitui-lo pelo langamento de oficio a fim de prevenir a
decadéncia, sendo neste caso inaplicdvel muita de langamento de oficio.

Agdo Judicial. Compensacéo.

"
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A certeza e a liquidez dos créditos sdo requisitos indispensdveis para a
compensagdo autorizada por lei, segundo o comando inserto nos artigos 170 e
170-A do CTN. Créditos que ndo se apresentam liquidos, nao podem ser objeio
de autorizagdo de compensagdo, porquanto para se proceder @ compensacdo
deve, previamente, existir a liquidez e certeza do crédito a ser utilizado pelo

contribuinte.

Decadéncia. Contribuigdes para Seguridade Social.

Ex vi do disposto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, o direito de a Seguridade Social

apurar e constitulr seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos coniados do
o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido

constituido. Rejeitada a preliminar de decadéncia relacionada aos faios

geradores ocorridos em 1998.

Nulidade do Lancamento x Cerceamento do Direito de Defesa

Os atos internos lavrados pela Administracao Tributdria para deflagrar o
procedimento fiscal de lancamenio ndo enseja a nulidade do ato de constituicdo
do crédite iributdrio, ndo se caracterizando nenhuma irregularidade e/ou
ilegalidade da Administracdo nesse sentido, compativeis, assim, com a fase
oficiosa do langamento. O contraditério somente instaura-se com a ciéncia do
feito fiscal pelo contribuinte, quando a partir de entdo este pode exercer
plenamente 0 seu direito de defesa. '

BUIMNTES

= CONTR
D ORIGINAL
1 2
Lima

,‘ & gg
50 \% T:g{;,‘; Julgamento Administrativo. Alcance.
3 =i}
‘3:(;' A fungdo das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como drgaos de
T Jurisdicdo administrativa, consiste em examinar a consentaneidade dos
;E procedimentos fiscais com as normas legais vigentes, ndo lhes sendo facultado
i pronunciar-se a respeito da conformidade ou ndo du lei, validamente editada.

com os demais preceitos emanados pela Constituigdo Federal.

Langamento Procedente em Parte

Brasiia,_ [ 2.

. Contra a referida decisdo, a Recorrente apreseniou o competentie recurso
voluntdrio ora em julgamento, no qual ratificou as suas razdes.

f'//'

J

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Preliminarmente € necessdrto analisar qual o prazo para a realizagzo do
langamento de oficio, nos casos de tributos lancados por homologacio, a fim de verificar
se o crédito tributério constituido encontra-se extinto por decadéncia,

A fiscalizagdo, para justificar o langamento, adotou o entendimento

corrente segundo o qual o prazo de decadéncia para o langamento da Cofins é de dez
anos, com fundamento no art. 45 da Lei n® 8.212/91.

A Cofins tem natureza tributéria, pelo que a regra de decadéncia a ela

- aplicvel é a disposta no Cdédigo Tributdrio Nacional, recepcionado pela Constitui¢do

Federal de 1988 como lei complementar. A regra de decadéncia disposta no art. 45 da Lei

n® 8.212/91 se aplica t3o-somente as contribuigdes previstas na referida lei (contribuigdes
.previdenciérias).

A Cofins esté sujeita a langamento por homologagao, e, de acordo com
reiteradas decisGes do Supremo Tribunal Federal, tem natureza tributéria, aplicando-se,
portanto, quanto a decadéncia, a regra inscrita no art. 150, § 4° do CTN, assim redigido:

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanio aos 1ributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévic exame da awroridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a fazenda piiblica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamenio e definitivamente

extinto ¢ crédito, sialvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

A questdo ja foi pacificada no ambito da Segunda Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais que, por meio do Acdrdio CSRF/02-0]1.529, na sessdo de

26 de janeiro de 2004, assim firmou o entendimento de que o prazo decadencial aplicivel
a Cofins é o constante do § 4°, do art. 150, do CTN, in verbis:

COFINS - DECADENCIA ~ Aplica-se & COFINS, por sua natureza tributdria, o
prazo decadencial estatuido no artigo 150, § 4°do CTIN. Recurso negado.

O prazo decadencial previsto no artigo 150, § 4° do CTN € de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, o que for¢a a concluszo de que ocorreu a
decadéncia do direito de constitui¢ao do crédito tributério da Cofins relativo aos fatos

~ geradores compreendidos entre os meses de janeiro e julho de 1998 (fls. 42 245), jaque o

auto de infragdo foi lavrado apenas em 13 de agosto de 2003.

/’ ‘% 14
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Vale destacar que o prazo decadencial, nos casos de tributos sujeitos a
langamento por homologagio, comega a fluir da data da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de terem sido efetuados pagamentos parciais, iendo em visia que o

que se homologa é o langamento e ndo o pagamento, nos termos do que dispde o0 artigo
150, § 4° do CTN.

Desta forma, de rigor a declaragio da decadéncia do langamento relativo
aos periodos de apuragao de janeiro a julho de 1998.

Resta analisar, portanto, a procedéncia do langamento em relagdo aos
periodos de apuragdo de agosto e setembro de 1998, ndo aungidos pela decadéncia.

Trata-se de auto de infragio origindrio de “auditoria interna nas DCTF”,
realizada eletronicamente. Os fatos descritos apontam “falta de recolhimento ou
pagamento do principal, declaracio inexata, conforme demonstrativo em anexo”. No
demonsirativo a que se refere a “descri¢io dos fatos”, consta a informacéo da seguinte
“ocorréncia’: “‘processo judicial ndo comprovado™.

Deste modo, conclui-se que o langamento decorreu da suposta falta de
comprovacdo da existéncia e regularidade do Processo Judicial n® 97.0019538-6, relativo
aos créditos tributarios declarados pelo Contribuinte em sua DCTF.

Cumpre observar que o langamento foi efetuado em decorréncia de
auditoria eletrénica, ndo tendo havido qualquer intimagdo ao Recorrente para que

comprovasse a regularidade do que havia declarado em sua DCTF em relagido ao
processo judicial.

Ocorre que, com a apresentacdo da impugnagao, a Recorrente comprovou
que o processo judicial existia de forma regular, pelo que ndo houve “declaragdo
inexata”, ao contrario, 2 DCTF expressava a real condi¢cado do crédito tributario, cuja
compensac¢io havia sido autorizada judicialmente.

Deste modo, é improcedente o presente lan¢gamenio, j4 que nido houve a
apontada “declaragio inexata” que motivou a lavratura do auto de infragao.

Portanto, correto o procedimento adotado pela contribuinte de declarar na
DCTF que o crédito tributdrio havia sido compensado nos termos de decisido judicial,
pelo que mostra-se improcedente o langamento de oficio.

TES
B

a realizar compensagdes, tendo sido exatamente este o procedimenio efetuado
pela recorrente, razdo pela qual ndo houve falta de pagamenic ou declaragdo

inexaia.
y //
.

z 0\ \ A este respeito, destaco trecho do voto da Cons. Nayra Bastos Manatta,
a2 9 ,‘ . condutor da decisao uninime proferida por esta Camara:
£3 £
6?;3 i I O lancamento foi efetuado sob a acusagdo de ‘falia de recolhimento ou
oE Q1 3 pagamento do principal, declaragdo inexata’.
fisc h=]
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12 ?Q \ £al Todos os argumenios trazidos pela recorrente na fase impugnatdria objetivavam
\1;5 0; comprovar a existéncia de agdo judicial inierposta pela empresa que a auiorizou
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Ministério da Fazenda 2 CFC; MF
Segundo Conseiho de Coniribuintes )

Processon? : 13362.000453/2003-20
Recurson® : 129.499
Acordion® : 204-01.864

Todavia a decis@o de primeira manteve o langamento sob o seguinte argumenio,
gual seja: a contribuinte ndo poderia ter efetuado a compensagdo antes do

transito em julgado da referida agdo judicial.
Entretanio 0 que se observa dos documenios irazidos aos autos é que a

contribuinte possui sentenga, proferida em sede de Mandado de Seguranga,
autorizando-lhe a compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo do PIS

com débitos do proprio PIS.

Desta forma o procedimenio adotado pela empresa de efetuar as compensagées,
informando-as em DCTF e citando o processo judicial que as amparava foi o
correto. (Acérdio n® 204-01.685, sessdo de 22/08/2006).

Cumpre destacar que a fundamentagdo do langamento na suposta
“declaragdo inexata” que, conforme restou comprovado pelos documentos trazidos aos
autos, ndo restou configurada, tem como conseqiiéncia a improcedéncia do langamento e
nao a sua anulagio por vicio formal. Os vicios formais que poderiam ensejar a anulagio
do langamento se configurariam nos casos de descumprimento de um dos requisitos
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72. No presente caso, a0 contrdrio, €
improcedente a fundamentagao de “declarag@o inexata”. Assim, a presente decisao nao
terd o condio de reabrir o prazo para que a Fazenda constitua o crédito tributério.

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
para: (i) cancelar a exigéncia relativa acs periodos de apuragio de janeiro a julho de
1998, em decorréncia da decadéncia; e (ii) cancelar a exigéncia relativa aos periodos de
apuracdo de agosto e setembro de 1998, tendo em vista que restou comprovada a
improcedéncia da fundamentacdo do auto de infragdo pela suposta “declara¢@o mexata”,
' ja que as informagdes constantes da DCTF da Recorrente foram corretamente declaradas.

Sala das Sessoes em 19 de outubro de 2006.

FLAVIO DE SA MUNHO
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