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PROCESSUAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. DECISAQ. FUNDAMENTACAO.

Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando neguem, limitem
ou afetem direitos ou interesses.

Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivagio
do relatdrio e a decisdo. Somente poderdo ser recusadas, mediante
decisdio fundamentada, as provas propostas pelos interessados
quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessirias ou
protelatorias. Inteligéncia dos §§ 2° e 3° do art. 38, da Lei n°
9.784/99.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da decisdo de Primeira
Instancia, inclusive, nos termos do voto da relatora.
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Presidente em Exercicio e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal pelo qual se exige do contribuinte em epigrafe
(doravante denominado Interessado), o pagamento de diferenga de Imposto Territorial Rural
(ITR), referente ao exercicio 1999, acrescido de juros moratérios e multa de oficio, relativo ao
imovel rural denominado ‘“Fazenda Coxilha do Sul”, localizado no municipio de Barreiras do
Piaui - P1, com area total de 15.000,0ha, cadastrado na SRF sob o n° 5.518.858-3.

Inconformado, o Interessado protocolizou impugnagéo tempestiva alegando, em
sintese, que: (i) a DIAC/DIAT 1999, foi entregue por pessoa estranha; (ii) houve erro na
sujeigdo passiva, posto que somente adquiriu 0 imével em 24 de fevereiro de 2000, ou seja, 14
meses ap0s o fato gerador da obrigagdo acessoria; (iii) houve bi-tributagdo, uma vez que, da
area tributdvel devem ser subtraidas as parcelas de 1.200,0 ha. e 5.000,0 ha., tributadas por
meio das NIRF 5.422.474-8 e 6.106.502-1, respectivamente; e, (iv) o VTN informado na
DIAC/DIAT € muito superior ao valor das transa¢des imobilidrias registradas naquela regifo.

Para comprovar suas alegacdes, o Interessado trouxe aos autos os seguintes
documentos:

1) Escritura Publica de Compra e Venda de Imével Rural, datada de 19/10/1999,
tendo como vendedora Empresa Valeverde S.A — Agroindistria Importadora e Exportadora,
representada por seu bastante procurador o contribuinte Jocenir Pedro Golin € como comprador
Carlos Luiz Corlassoli. O imével objeto desta escritura é o imdvel rural com 5.000,0 ha.
desmembrada do imével rural denominado Fazenda Coxilha do Sul, da Data Santa Izabel no
municipio de barreiras do Piaui, Comarca de Gilbues — Piaui, com 4rea total de 15.000,0ha, fls.
25/26.

2) DITR/94 apresentada pelo contribuinte Albino Lopes de Souza Filho, fls. 29.
3) DARF’s em nome do contribuinte Albino Lopes de Souza Filho, fls. 30/31.

4) Certidao Trintenaria certificando a existéncia de uma &area de terra com
1.200,0 ha. localizada na Data Santa Izabel, denominada Fazenda Coxilha do Sul, de
propriedade do Sr. Jodo Carlos Rodrigues de Oliveira, datada de 17/03/1999, fls. 32.

5) Certiddo de Matricula de uma 4rea de 1.200,0 ha. na Gleba denominada
Fazenda Coxilha do Sul, da Data Santa Izabel, tendo como adquirente o Sr. Jodio Carlos
Rodrigues de Oliveira, em 17/03/1999, fls. 33.

6) Certificado de cadastro de Imé6vel Rural — CCIR em nome de Jodo Carlos
Rodrigues de Oliveira, datado de 2002, referente ao imdvel rural “Jr Oliveira ex Coxilha do
Sul”, fls. 34.

7) DARF de 2002, em nome do Interessado, referente a Fazenda Coxilha do Sul
— Parte 8.800,0 ha.
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8) Certiddo de registro do imével Fazenda Coxilha do Sul, com 4rea de 8.800,0
ha. de propriedade do Interessado, datada de 2003, fls. 38/39.

9) Escritura Publica de Compra e Venda tendo como vendedor Valverde S.A —
Agroindustrial Importadora Exportadora S.A e como comprador o Interessado, do imével rural
denominado Fazenda Coxilha do Sul, em 24/02/2000, fls. 40/41.

Independentemente das alegagGes feitas da documentagfo acostada, a i. Primeira
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife/PE proferiu decisdo na qual
afirmou o acerto do lancamento tributario impugnado (fls. 43/47), conforme se evidencia pela
simples transcri¢do de sua ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999
MATERIA NAO CONTESTADA.

Reputa-se ndo impugnada a matéria quando verificada a auséncia de
nexo entre a defesa apresentada e o fato gerador do langamento
apontado na pega fiscal.”

A fundamentagio da decisio de primeira instdncia foi muito sucinta,
dificultando seu entendimento. Com efeito, apds enumerar cada um dos documentos acostado
Impugnagio, eis tudo o que consta:

“Pela andlise dos documentos apresentados com a impugnagdo ndo
Jicou comprovado que o impugnante nio é o contribuinte do ITR/99
referente ao imdvel em questio.

Ante o exposto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
VOTO pela PROCEDENCIA do langamento, para manter
integralmente a exigéncia relativa ao Auto de Infragdo.”

Regularmente intimado da decisdo supra, em 23 de outubro de 2006, a
Interessada interpds Recurso Voluntério (fls. 53/70), em 22 de novembro do mesmo ano.

Nesta peca recursal, o Interessado reitera seus argumentos em relagio ao erro na
sujei¢do passiva, argumentando que a documentagdo acostada é mais do que suficiente para
comprovar tal alega¢do. Outrossim, também inova na defesa, sob o argumento que teme outra
decisdo onde suas razdes ndo sejam analisadas, explicitando o que segue:

1) O Estado do Piaui, em 12 de fevereiro de 1988, mediante o Decreto
n° 7.299, criou a Area de Protegio Ambiental (APA) Serra das
Mangabeiras, cujo roteiro e memorial descritivo envolve
completamente a area do imével Coxilha do Sul objeto do DIAT em
tela. Sustenta que aos presentes autos forma juntados: (i) copia do
Decreto n° 7.299/88; e, (ii) cdpia de ADA que comprovaria ser o
imével abrangido pela APA.

2) No que se refere & 4rea de utilizagio limitada, a mesma ndo
precisaria ser averbada, posto que se trata de limitagdo imposta pelo
préprio Poder Publico, quando da constituicdo da APA — Serra dos
Mangabeiras.
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3) A autuagdio teria mencionado que, apesar de o Interessado ter
apresentado farta documentagdo sobre a criagdo de uma APA, esta teria
carater genérico (ndo delimita a é4rea) e, portanto, ndo poderia ser
aproveitada. Este argumento administrativo ndo teria qualquer
procedéncia visto que a descri¢do perimétrica da APA estaria inserida
no proéprio decreto.

4) Quanto a 4rea de preservagio permanente, o Interessado somente
alega que a mesma ¢ tipo de limitagio administrativa, pois instituida de
forma unilateral, geral, gratuita sobre a propriedade/posse.

E o relatorio.

CC03/C02
Fls. 78
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Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Presentes todos os requisitos para a admissibilidade do presente recurso, bem
como, tratando-se de matéria da competéncia deste Colegiado, conheco do mesmo.

Como visto, trata-se de recurso no qual é requerido o afastamento da exigéncia
fiscal contida no Auto de Infragdo (fls. 01/09), baseado que foi no descumprimento pelo
Interessado: (i) da apresentagdo do ADA, perante 0 IBAMA, o qual impediria a exclusdo, da
base da tributagdo do ITR/99, das é4reas de preservagio permanente (300,0 ha.) e de reserva
legal (14.696,0 ha.); (ii) da averbagio 4 margem do registro de iméveis, no que tange a 4rea de
reserva legal.

Preliminarmente, relativamente & decisdo a quo, devo ressaltar que, s.m.j., o
voto condutor omitiu a fundamentagfio legal e fatica, nas quais se encontra alicergado o
Acorddo DRI/REC n° 11-16.449 (fls. 43/47), que indeferiu o pleito do Interessado. Este fato,
em minha opinifo, constitui vicio formal que deve ser sanado.

O capitulo XIV, da Lei n° 9.784/99, que trata de anulagdo, revogagio e
convalidagdo de atos administrativos, em seu art. 53, assim ministra:

“Art. 53 — A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

Seguindo esse raciocinio, o artigo 50, do mesmo diploma legal, a respeito dos
atos administrativos, determina que:

“drt. 50 — Os atos administrativos deverido ser motivados, com
indicagio dos fatos e dos fundamentos de direito, quando:

()

I— Neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

()

V —decidam recursos administrativos . (destaquei).

Consolidando essa linha de raciocinio, determina o artigo 173, do Codigo
Tributério Nacional (CTN) que haverd vicio de forma sempre que, na formagio ou na
declaragio da vontade traduzida no ato administrativo, for preterida alguma formalidade
essencial.

O Interessado alega, dentre outros, que o langamento possui erro na sujeigéo
passiva, posto que ndo era proprietirio do imével quando da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributéria (1° de janeiro de 1999). Outrossim, alega que somente parte do imével lhe
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pertence, pois 0 mesmo teria sido desmembrado em, pelo menos, trés outras areas com NIRF
distintos. No intuito de comprovar suas alegagdes, junta aos autos uma série de documentos.

A decisdo de primeira instincia, apés enumerar os documentos trazidos aos
autos, simplesmente conclui que: “Pela andlise dos documentos apresentados com a
impugnagdo ndo ficou comprovado que o impugnante néo é o contribuinte do ITR/99 referente
ao imovel em questéo.”

Ora, a inteligéncia dos §§ 1° € 2°, do art. 38, da Lei n® 9.784/99, estabelece que
os elementos probatérios devem ser considerados na motivagsio do relatério e da decisfio. Os
documentos anexados pelo Interessado somente podem ser desmerecidos quando seja
comprovado que sdo ilicitos, impertinentes, desnecessérios ou protelatérios e, mesmo assim,
mediante decisdo fundamentada.

Ante todo o exposto, voto pela anulagdo da decisdo de primeira instancia para
que outra seja proferida na devida forma. Apds, seja reaberto o prazo para que o Interessado
apresente novo Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2008

M{quﬂéﬂ & Ls b
ROSA
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IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora



