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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. NORMAS
PROCEDIMENTAIS/REGIMENTALIS. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. NAO CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 5°, inciso II, do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, c/c artigos 32, inciso I e 33, § 2°, do RICC, aprovados
pela Portaria MF n°® 55/1998, vigente a época, somente devera ser conhecido
o Recurso Especial, escorado naquele dispositivo regimental, quando
devidamente comprovada a divergéncia argiiida entre o Acordao recorrido e
o paradigma, a partir da demonstracao fundamentada, acompanhada da copia
da publica¢do da ementa do Acdrdao paradigma ou do seu inteiro teor.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.



Caio Marcos Candido — Presidente-Substituto

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
Carlos (Presidente-Substituto), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian
Nunes Campos (Conselheiro convocado), Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel
Coelho Arruda Junior, Pedro Anan Junior (Conselheiro convocado), Francisco de Assis
Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

EUCLIDES DE CARLI, contribuinte, pessoa fisica, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de
Infragdo, em 10/11/2003, exigindo-lhe crédito tributario concernente ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, em relagdo ao exercicio de 1999, incidente sobre o imovel
rural denominado “Fazenda Novas 17, cadastrado na SRF sob o n°® 5086744-0, localizado no
municipio de Santa Filomena/PI, conforme peg¢a inaugural do feito, as fls. 03/10, e demais
documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario ao entdo Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 1* Turma da DRJ em Recife/PE, Acorddo n°
08.348/2004, as fls. 106/124, que julgou procedente o lancamento fiscal em referéncia, a
Egrégia 3* Camara, em 20/06/2006, achou por bem NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no
Acordao n°® 303-33.271, sintetizados na seguinte ementa:

“ITR/1999. AUTO DE INFRACAO PARA LANCAMENTO
SUPLEMENTAR DE ITR. GLOSA DE AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE UTILIZACAO
LIMITADA. INCIDENCIA DO ITR E MULTAS LEGAIS
DECORRENTES.

Oportuna a cobrancga de Imposto Suplementar por glosa de darea
da Reserva Legal da propriedade (Preservacdo Permanente e de
Utilizagao Limitada) em fun¢do da ndo apresentagcdo de
qualquer documento comprobatorio, como seja, laudo técnico ou
mapas referenciais, nem qualquer registro, acordo ou averbagdo

em cartorio, que comprovem as dreas pleiteadas como isentas.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.”

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Especial, as fls. 175/187, com
arrimo no artigo 5°, inciso II, do entdo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, procurando demonstrar a insubsisténcia do
Acordao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Inicialmente, reitera as alegacdes suscitadas em sede de impugnagdo e
recurso voluntario, especialmente quanto a impossibilidade técnica de proceder-se qualquer
averbagao em virtude dos conflitos no imovel.
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Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, defendendo ter contrariado entendimento levado a
efeito por outras Camaras dos Conselhos a respeito de mesma matéria, conforme se extrai dos
Acordaos n°s 301-30.389, 302-35.463 e 303-30.129, impondo seja conhecido o recurso
especial da recorrente, uma vez comprovada a divergéncia argiiida.

Sustenta que os Acodrdaos encimados, ora adotados como paradigmas,
divergem do decisum guerreado, na medida em que impde que a comprovagdo da existéncia de
area de utilizacdo limitada e/ou preservacao permanente, para fins de nao incidéncia do ITR,
independe de existéncia e/ou requerimento tempestivo do ADA, ao contrario do que restou
decidido pela Camara recorrida.

Infere que no langamento o 6nus da prova incumbe ao Fisco, o qual devera
comprovar que a area indicada como de preservagao permanente pela contribuinte, de fato, nao
se caracteriza como tal, sobretudo quando a pretensdo fiscal encontra-se escorada em meras
instrucdes normativas as quais nao podem inovar os preceitos legais. Em defesa de sua
pretensdo transcreve doutrina e jurisprudéncia judicial em sua peca recursal.

Por fim, repisa os argumentos lancados em sede de recurso voluntario,
requerendo o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo a reforma do decisum
ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entdo 3*
Camara do 3° Conselho, entendeu por bem admitir em parte o Recurso Especial do
contribuinte, sob o argumento de que o recorrente logrou comprovar que o Acordio guerreado
divergiu de outras decisdes exaradas pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes a
proposito da mesma matéria, tdo somente quanto a necessidade de requerimento atempado do
ADA em relagdo as areas de preservagdo permanente, para fins de ndo incidéncia do tributo
(ITR), conforme Despacho n° 081/2007, as fls. 191/193.

Instada a se manifestar a proposito do Recurso Especial da contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazoes, as fls. 199/220, corroborando as razoes de
decidir do Acérdao recorrido, em defesa de sua manuten¢do, mormente quando o recorrente
nao logrou comprovar a divergéncia suscitada.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Com a devida vénia a nobre entdo Presidente da 3* Camara do 3° Conselho de
Contribuintes, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial do
contribuinte, por ndo vislumbrar na hipotese vertente requisito regimental amparando a
pretensdo do recorrente, ndo merecendo ser conhecida sua pega recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende o
contribuinte a reforma do Acdrdao recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali



esposadas contrariaram outras decisdes dos Conselhos de Contribuintes, mais precisamente
Acordaos n°s 301-30.389, 302-35.463 e 303-30.129, impondo seja conhecido sua peca recursal.

Nao obstante o esfor¢o do recorrente, seu inconformismo, contudo, ndo tem o
conddo de prosperar. Da analise dos elementos que instruem o processo, constata-se que o
contribuinte ndo logrou comprovar a divergéncia argiliida, na forma que os dispositivos
regimentais vigentes a época prescreviam, in verbis:

“ RICC

Art. 32. Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos
Fiscais:

[-]

II - de decisdo que der a lei tributaria interpretacdo divergente
da que lhe tenha dado outra Cdmara de Conselho de
Contribuintes ou a propria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

[]

Art. 33. O recurso especial devera ser formalizado em peti¢do
dirigida ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a
decisdo recorrida e deverd ser apresentado por Procurador da
Fazenda Nacional, no prazo de quinze dias, contando da vista
oficial do acorddo, ou pelo sujeito passivo, em igual prazo,
contado da data da ciéncia da decisdo.

[--]

$ 2% Na hipotese de que trata o inciso Il do art. 32 deste
Regimento, o recurso devera ser protocolizado na reparti¢do
preparadora quando interposto pelo sujeito passivo e na
Secretaria de Camara quando interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado, e demonstrar,
fundamentadamente, a divergéncia argiiida, indicando a decisdo
divergente e comprovando-a mediante a apresentacdo de copia
autenticada de seu inteiro teor ou de copia da publicacdo em
que tenha sido divulgada, ou mediante copia de publicacdo de
até _duas ementas, cujos acordios serdo examinados pelo
Presidente da Camara recorrida.

RICSRF

Art. 5 ° Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais julgar
recurso especial interposto contra:

[--]

II — decisdo que der a lei tributaria interpretacdo divergente da
que lhe tenha dado outra Camara de Conselho de
Contribuintes ou a_propria_Camara_Superior de Recursos
Fiscais.

[--]

Art. 7 ° O recurso especial devera ser formalizado em peti¢do
dirigida ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a
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decisdo recorrida e deverd ser apresentado por Procurador da
Fazenda Nacional, no prazo de quinze dias, contando da vista
oficial do acorddo, ou pelo sujeito passivo, em igual prazo,
contado da data da ciéncia da decisdo.

[]

$ 2% Na hipotese de que trata o inciso Il do art. 5 ° deste
Regimento, o recurso devera ser protocolizado na reparti¢do
preparadora quando interposto pelo sujeito passivo e na
Secretaria de Camara quando interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado, e demonstrar,
fundamentadamente, a divergéncia argiiida, indicando a decisdo
divergente e comprovando-a mediante a_apresentacdo de copia
autenticada de seu inteiro teor ou de cdopia da publicacdo em
que tenha sido divulgada, ou mediante cdpia de publicacio de
até_duas _ementas, cujos _acorddos serdo examinados pelo
Presidente da Camara recorrida.” (grifamos)

Como se verifica, o contribuinte ao formular seu Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada o artigo 32, inciso II, do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, e artigo 5°, inciso II, do RICSRF, aprovados pela Portaria MF n° 55/1998,
sem conquanto demonstrar a divergéncia entre a tese sustentada no Acorddo atacado e outras
decisdes das demais Camaras deste Colegiado, capaz de ensejar a reforma do r. decisorio da
Camara recorrida.

Com efeito, perfunctoria leitura da peca recursal do contribuinte ¢ capaz de
demonstrar que os pressupostos para conhecimento de seu recurso, insculpidos nas normas
encimadas, ndo foram observados.

A uma porque em suas razoes recursais adota como um dos paradigmas o
Acorddo n°® 303-30.129, exarado pela mesma Camara recorrida, ndo se prestando, assim, a
caracterizar a divergéncia, na forma do artigo 32, inciso II, do RICC, acima transcrito.

A duas porque ndo trouxe a colagdo copias da publicacdo das ementas ou do
inteiro teor dos Acdrdaos n°s 302-35.463 e 301-30.389, cujas ementas sequer foram transcritas
no bojo de seu Recurso Especial, consoante preceitua o § 2°, do artigo 33, do RICC.

Melhor elucidando, além de ndo trazer a colagdo copia do inteiro teor dos
Acordaos paradigmas ou de suas ementas, o recorrente, igualmente, deixou de transcrevé-las
no bojo da pega recursal, de maneira a proceder ao cotejamento das matérias indicadas como
divergentes, na forma que exige os dispositivos regimentais que regulamentam o
procedimento, para o conhecimento do Recurso Especial.

Nesse sentido, com a devida vénia a ilustre entdo Presidente subscritora do r.
Despacho que deu seguimento ao Recurso Especial do contribuinte, ndo entendemos ser
possivel (regimentalmente) admitir aludida pega recursal quando ndo estiverem presentes os
requisitos regimentais para tanto, os quais nao podem ser afastados, sob pena de se estabelecer
uma analise de admissibilidade pautada em subjetividade.

Alias, nos parece que a autoridade fazendaria que elaborou o Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, ao estabelecer regras claras e objetivas, sobretudo em



relacdo ao Recurso Especial, ndo pretendeu fossem aplicadas de forma relativa, mas, sim, de
maneira literal.

Dessa forma, escorreito o Acérddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o desprovimento ao recurso voluntario do contribuinte, na forma decidida pela 3*
Camara do 3° Conselho de Contribuintes, uma vez que o recorrente ndo logrou infirmar os
elementos que serviram de base ao decisorio atacado, mormente em relagdo os requisitos de
admissibilidade de seu recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial do Contribuinte em
dissonancia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-LO,
pelas razoes de fato e de direito acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



